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RESUMEN

La variacion espacial y temporal de la densidad y la biomasa de los peces juveniles y decépodos epibénticos de la
region central de L.aguna Madre fue analizada para el periodo de 1989-1990. La densidad y biomasa total de peces fue
de 68.82ind-m?y 8.24 g phf m? y para decdpodos de 76.72 ind - m2y 35.30 g phi-m?, respectivamente. Espacialmente,
las capturas méximas de peces fueron en Boca ia Liebre e Isla la Coyota {63%) y para decapodos en Isla Venado, Boca
la Liebre y Punta Piedra {43%). Temporalmente [a densidad y la biomasa total para peces fue en secas {49%) y nortes
{46%), respectivamente. Los peces dominantes fueron Anchoa mitchilli, Lagodon rhomboides y Micropogonias undulatus,
mientras que Leiostomus xanthurus tuve una biomasa elevada, Con respecto a los decdpodos, la densidad méaxima fue
en nortes (40%), y la biomasa en secas {55%). Los decdpodos con densidad mayar fueron Hippalyte zostericola,
Farfantepenagus artecus, Tozeuma carolinense, Dyspanopeus texanus, Farfantepenaeus duorarum, Lifopenasus setiferus
y Palaemonefes pugio. Mientras que en biomasa fueron Calfinectes sapidus, F aztecus, F duorarum y D. texanus. La
distribucién de la densidad y Ia biomasa se asocid con la homogensidad ambiental dada por la salinidad y por los
substratos con vegetacion acuatica sumergida (VAS) {Halodule wrightii, Dyctiota dichotoma e Hypnea cervicornis),
Mas def 50% de los peces v de los decdpodos se encantraron en VAS. La variacién de fa densidad ¥ la biomasa de los
peces juveniles y os decapodos epibénticos en la region central de Laguna Madre mostrd tres patrones de distribucion:
de especies asociadas a las bacas, habitantes en substratos con VAS y especies con una amplia distribucién espaciai
y temporal.

Palabras clava: paces juveniles, decapodos epibénticos, distribucion, densidad, biomasa, substratos con vegetacidn
acudtica sumergida, regién central, Laguna Madre.

ABSTRACT

The spatial and temporal variation in density and biomass of juvenile fishes and epibenthic decapods in 1989-1990 in
the central region of Laguna Madre, was analyzed. Density and total biomass (wet weight} of fish were 68.82 ind-m?
and B.24 g'm? respectively, and of decapods 76.72 ind'm? and 35,30 g-m? respectively. Spatially, the maximum
catch of fish was taken in the Boca |2 Liebre and La Coyota Island {63%) while of decapods in Venado Island, Boca Ia
Liebre and Punta Piedra (43%). On a seasonal basis, the highest density and biomass of fish occurred in the dry season
{49%] and in the period of winter storms or nortes {46%} respectively. The dominant fish species were Anichoa mitchilli,
Lagodon rhomboides and Micropoganias undulatus, while Leiostomus xanthurus had a high biomass, The highest density
of decapods oceurred during the nortes period {40%) while highest biomass occurred in the dry season (55%). The
decapods with highest density were Hippolyte zostericols, Farfantepenaeus aztecus, Tozeuma carofinense, Dyspanopeus
texanus, F. duorarum, Litopenaeus setiferus and Palaemonetes pugio, while those with highest biomass were Calflinactes
sapidus, F. aztecus, F duorarum and D. texanus. For fish, 40% of total density, 55% of total biomass and 67% of all
species were associated with substrates of submerged aguatic vegatation (SAV). For decapods, 74% of density, 41%
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of biomass and 73% of all species were found in this habitat. More than 50% of the fish and 73% of the decapod
species wereresidents in SAV. The variation of density and biomass of juvenile fishes and epibenthic decapods showed
three patterns of distribution in the study area: species associated with the mouths, inhabitants of substrates with
SAV and those having a wide spatial and temporal distribution.

Key worgs: juvenile fish, epibenthic, decapads, distribution, density, biomass, aguatic submerged vegetation, Laguna

Madre, Mexico.

INTRODUCCION

Los sistemas estuarinos representan en su mayoria
un potencial de recursos pesgueros de considerable
magnitud y son utilizados por invertebrados y peces como
areas de refugio, crecimiento, alimentacitn y reproduccién
{Kikuchi y Pérés, 1977; Livingston, 1984). En estos sistemas
los decapodos son un grupo dominante y los peces
representan alrededor del 99% del necton (Yéfez-Arancibia
y Nugent, 1977). Laguna Madre es la laguna costera de
mayor extension {215,160 ha} en el pais {Lankford, 1977)
y se comunica con |a region norte de la plataforma conti-
nental del oeste del Golfo de México. En esta laguna
sobresale la pesca de moluscos, camarones, jaibas y peces
{Hildebrand, 1958; Gdmez-Soto y Contreras- Balderas,
1987, Leija-Tristan et al., 1995),

En Laguna Madre las densidades faunisticas son altas
pese a su régimen hipersalino {28-50 ups) (Barba, 1992).
Donde la presencia de substratos cubiertos por vegetacion
acuatica sumergida (VAS) (macroalgas vy fanerbgamas
acuéticas), favorece el reclutamiente de densidades
elevadas de invertebrados y peces (Heck y Crowder, 1991;
Barba, 1992; Sanchez et al, 1996). Numerosos estudios
indican que los pastos marines proveen de un habitat de
alta calidad, lo cual se refleja en la complejidad estructural
de éste, tanto para peces como para macrocrustaceos
cuando se comparan con hébitat desprovistos de
vegetacion (Minello y Zimmerman, 1992).

La escasa informacidn en esta laguna, y la creciente
pérdida de ambientes costeros como las praderas de pastos
marinos entre otros, fueron los factores que motivaron a la
realizacién de este estudio con el objeto de conocer la
variacién espacial y terporal de |la densidad y |a biomasa
de los peces juveniles y decapodos epibénticos de la regidn
central de Laguna Madre, Tamaulipas.

AREA DE ESTUDIO

La Laguna Madre se localiza al este del estado de
Tamaulipas entre los 23° 48'y 25° 27 delatitud norte y los
87° 23'y 97° 52' de longitud oceste. Los depdsitos del tfo

Bravo la delimitan al norte y la desembocadura del rio Soto
la Marina al sur, su fongitud aproximada es de 185 km, ¥
su profundidad premedio de 0.70 m (Hildebrand, 1958;
Barba, 1992). Laguna Madre se encuentra separada del mar
por una barrera arenosa y se comunica con él por 13 bocas
la mayoria son temporales v sélo las Bocas El‘Mezquital,
Ciega, Catdn y Caballos son permanentes. La laguna se ha
dividido en dos cuencas de acuerdo con su fisiografia: la
Septentrional y la Meridional. La primera es la mayor, con
20 km de ancho y 55 km de largo y una profundidad maxima
de 3 m en su porcién marginal nororeste, La segunda es
menos ancha, pero mas larga y menas profunda {1.3 m)
{Hildebrand, 1969),

Para este estudio se selecciond la regién central de la
Cuenca Meridional y fue delimitada entre la desembocadura
del Rio San Fernando y la Boca de Catén, asi como también
par su importancia pesquera {Fig. 1). Esta region fue
dividida en dos zonas de acuerdo a las caracteristicas
ambientales: zona interna somera, hipersalina y cubierta
por extensas praderas de VAS, y la ubicada en las bocas
(Barba, 1992). Estas, son dreas de mayor profundidad,
desprovistas de VAS impiantada y con caracteristicas
euhalinas. La VAS dominante estuvo representada por la
fanerdgama acudtica Halodule wrightii v las macroalgas de
los géneros Acetabularia, Graciiaria, Enteromorpha,
Spyridia, Hypnea, Dictyota, Sargassum, Laurencia y Jania.

MATERIAL Y METODOS

Los muestreos se llevaren a cabo en horas de
flurtinacién en 11 [ocalidades ubicadas en la regién central
de la laguna (Fig. 1}, durante el periodo de 1989 a 1990.
Estas cubrieron los meses de abrit y junio (época de secas),
agosto y septiembre (lluvias) y diciembre y febrero (nortes).
Las localidades se seleccionaron con base en la distribucién
de ia VAS vy los aportes de agua marina y continental. En
cada localidad se determind la profundidad, salinidad y
temperatura del fonde, porcentaje de carbonatos,
porcentaje de materia organica en sedimento superficial,
textura del sedimento y presencia de la VAS (Tabla 1), Las
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Figura 1. Ubicacidn del érea de estudio y localidades de la regidn
central de Laguna Madre, Tamaulipas.

BOCA DE CATAN

| AGUNA MADRE
{REGION CENTRAL)

muestras bioldgicas se obtuvieron mediante arrastres
lineales realizados con una red de barra tipe Renfro {Renfro,
1962), con una luz de malla de 1 mm, una abertura de boca
de 2 m. En cada arrastre se cubri6 un drea de barride de 50
m2. Los organismos se identificaron a nivel especifico con
base en las caracteristicas morfolgicas propuestas para
peces por Hoese y Moore (1877}, Fischer {1978) y Cervigén
{1991-1994) y para decapodos por Pérez-Farfante (1969),
Pérez-Farfante y Kingsley (1997), Chace {1972), Felder
(1973), Ringo y Zamara {1968}, y Williams {1984),

Analisis de datos

La divisién ambiental de la regién central se agrupd
con base en la distribucién espacial y temporal de la
profundidad, salinidad y la temperatura del fondo,
porcentaje de carbonatos, porcentaje de materia organica,
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textura del sedimento superficial, cobertura de vegetacion
de las localidades asi como de la abundancia de las
especies mediante {1) un andlisis de correspondencia sin
tendencia (Decorana; Hill, 1979a), (2} anélisis de regresién
miltiple por pasos para determinar las variables de los ejes
de ordenacién y {3) andlisis multivariado de dos vias para
agrupar a las localidades y a las especies (Hill, 1979b). La
densidad relativa fue cuantificada como el nimero de
organismos muestreados dividido entre el 4rea de barrido
{50 m). Mientras que la biomasa relativa fue expresada
como peso himedo fijado en gramos {phf) entre el rea de
barride {50 m?), para ello todos los especimenes fueron
pesados individualmente en una balanza Sartorius { - 0.001
g). La variacién de la densidad y la biomasa fue analizada
en las escalas espacial {localidades) y temporal {épocas
climéticas).

Para la jerarquizacion de las especies por su densidad
(ind - m2), biomasa {g phf m?Z} y frecuencia {expresada en
%), se aplico la prueba de asociacion no paramétrica tipo
Olmstead-Tiikey (Sokal y Rohlf, 1981}, denaminada grafico
de cuadrantes, mediante éste analisis se obtuvieron las
siguientes categorias: 1} Dominantes: Densidad y
frecuencia alta (especies gue presentaron valeres de
densidad, biomasa y frecuencia mayores a la media), 2)
Constantes: Densidad baja y frecuencia alta (especies cuyo
valor de densidad, biomasa es menor a la media y frecuencia
mayor a la medial, 3) Frecuentes : Densidad alta y
frecuencia baja {especies cuyo valor de densidad, biomasa
es mayor y su frecuencia es menor a la mediaj, y 1)
Ocasionales o raras: Densidad y frecuencia baja (especies
cuyo valor de densidad, biomasa y frecuencia es menor a
la media) (Tablas 4 y 7).

RESULTADOS

Un total de 3,441 peces pertenecientes a 33 especies
con una densidad total de 68:84 ind - m? ({Tabla 2} y una
biomasa total de 8.24 g phf -m? (Tabla 3}, y por 3,913
decapodos pertenecientes a 28 especies con una densidad
total de 76.72 ind - m2 (Tabla 5} y una biomasa. total de
35.30 g phf -m2 {Tabla B), fueron recolectados en la region
central de Laguna Madre,

Variacion espacial de la densidad y la biomasa

Peces.- Las especies importantes en densidad fueron
Eucinostomus argenteus (27.66 ind - m2), Anchoa mitchilli
(18:78 ind - m2), Lagodon rhemboides {6.52 ind - m?),
Micropogonias updulatus (4.98 ind - m?) y Leiostomus
xanthurus {2.64 ind - m?) (Tablas 2 y 4). La densidad méaxima
se registré en Boca la Liebre con un valor de 31.08 ind - m?,
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Tabla 1. Valeres promedio de los pardmetros fisico-quimices del egua, sedimento y presencia de vagetacién acuética sumergida durante el

pericde de 1989 3 1990.

Lecalidad Nembre Salinidad T Carbonatos C.orgénico  Profundidad Textura VAS
{ups}) % % (m)

1 Boca de Catén 36.8 18.1 29.03 1.90 3.88 Arenas gruesas NO
2 Entre Catan y Punta Piedra  37.4 18.1 17.60 1.06 1.85 Arena muy fina NO
3 Punta Piedra 39.4 19.9 19.08 0.70 1.41 Limo muy fine NO
4 Punta Alambre 38.0 19.1 0.61 1.20 Arcilla 3
5 Ista Pita 39.2 214 4168 0.78 1.45 Arcilla |
6 Carbonera 40.2 21.0 46.13 1.18 1.35 Arcilla Y
7 Isla Vaca 394 19.4 0.95 1.20 Limo muy fino S
8 Isla la Coyata 39.8 19.4 42 .98 1.13 1.10 Lirma grueso |
g Baca la Liebre 40.6 19.1 2452 1.71 3.68 Arena gruesa NO
10 Isla Venado 40.0 18.9 16.48 0.79 0.85 Limo grueeso St
11 Las Pintas 33.0 20.0 23.40 0.82 0.75 Limo grueso NO

Promedio 385 19.7 25.04 1.05 1.70

Intervalog™’ 18-50 5.6-30 1.9-91.20 05150 0.30-8.0

*1intervalo de la muestra total.
VAS =presencia de vegetacién acuatica sumergida

seguida por Isla la Coyota con 12.94 ind - m? y Boca de
Catan con 5.88 ind - m2 Los valores minimos fueron para
la Isla Pita con 1.84 ind - m2 {Tabla 2; Fig. 2). El valor méximo
de densidad en Boca la Liebre, se debid a la captura elevada
de £. argenteus con una densidad de 26.20 ind - m'2 {84%
de la localidad) (Tabla 2). Las especies dominantes tuvieron
una distribucién amplia, donde L. xanthurus tuve su valor
maxime en la Boca de Catén (1.84 ind - m2), M. undulatus
ocurrid en ambas bocas: Boca la Liebre (1.46 ind - m?) y
Boca de Catan {1.32 ind - m2); [. rhomboides en Boca la
Liebre (1.94 ind - m?), Carbonara (1.48 ind - m?) e Isla Pita
{1.34ind - m2), y por titimo A. mitchilli en Isla Coyota {12.26
ind - m?) e Isla Venado {1.28 ind - m'2) {Tabia 2}, Las especies
ocasionales fueron Membras martinica, Trachinotus
carolinus, Lupinoblennius nicholsi, Cyprinodon variegatus,
Cynoscion nebulosus, C. regalis y Eucinostomus gula, las
cuales se asociaron exclusivamente a las bocas. Por otro
lado, Anchoa hepsetus e Hippocampus zosterae, se
capturaron en Isla Vaca y Punta Alambre respectivamente.
Con respecto a la biomasa, las especies dominantes fueron
A. mitchiffi (1.00 g phf-m2), M. undulatus y L. thomboides
(0.27 g phf-m2), mientras que £. argenteus se obtuvo con
mayor frecuencia (0.81 g phf - m?) (Tablas 3 y 4). Las
localidades con los valores maximos de biomasa fueron
Boca La Liebre (2.89 g phf - m2), Ista La Coyota (1.05 g phf
‘m?), Las Pintas {0.96 ¢ phf -m?), Isla Vaca y Boca de
Catan (0.87 g phf -m?} (Tabla 3; Fig. 3). El 40% de la

densidad, el 60 % de la biomasa y el 67% de las especies
se capturaron en ambientes con VAS.

Decapodos.- Las especies dominantes en densidad
fueron Hippolyte zostericola {17.54 ind - m2), Penaeus
aztecus {14.94 ind - m2), Tozeuma carolinense (9.1-ind - m-
?), Dyspanopeus texanus (7.16 ind - m2), Penaeus duorarum
{5.94 ind - m2), Penaeus setiferus (5.26 ind - m?) y
Palaemonetes pugie {3.62 ind - m?) {Tablas 5 y 7). La
densidad de estas especies sumé el 82% de la densidad
total de los decapodos. Los valores maximos de la densidad
espacial fueron en [sla Venade (18.96 ind - m?}, Punta
Alambre (15.64 ind - m?2) y Boca la Liebre {9.78 ind - m2).

OPeces
M Decapodos

Densidad {indm?)
ny
(=}

1 2 3 4 5 6 7 8 89 10 11
Localidades

Figura 2. Distribucién espacial de la densidad de pecesy decépodos.
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Tabla 2. Distribucién espacial de la densidad (ind-m?) de peces de la region central de Laguna Madre, Tamaulipas.

Especie/localidad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 Total
Eucinostomus argenteus 1.04 — —— 042 2620 —— — 27.66
Anchoa mitchilli 084 080 074 026 008 078 048 1226 096 128 030 18.78
Lagodon rhomboides 004 030 028 036 134 148 026 004 194 036 012 6.52
Micropogonias undulatus 132 032 020 008 006 —— 012 036 146 002 104 498
Leiostomus xanthurus 184 010 002 004 — 002 — —— 022 032 008 2.64
Brevoortia gunteri 0.04 1.22 1.26
Polydactylus octonemus 0.04 — —— 094 0.02 1.00
Anchoa hepsetus 0.92 0.92
Gobionellus schufeldti 010 050 —— 0.10 002 004 004 — 0.80
Gobiosoma bosci 0.08 032 —— 008 002 002 018 — 0.70
Mugil cephalus - —— 060 0.60
Syngnathus scovelli . 008 004 —— 002 004 014 004 008 0.06 0.50
Opsanus beta - - —_ 018 — —— 002 004 002 004 — 0.30
Citharichtys sp. 0.06 0.04 012 —— 004 0.26
Citharichtys spilopterus 0.06 006 006 002 —— 0.02 0.22
Gobiosoma robustum 002 — —— 020 — 0.22
Orthopristis crysoptera — —— 004 0Dz 002 006 — —— 0086 002 — 0.22
Syngnathus floridae -_ — 010 002 — — 006 0.18
Archosargus probatocephalus 002 — 0.4 0.16
Elops saurus 0.10 0.04 0.02 0.16
Mugil curema 0.14 0.02 0.16
Hemicaranx amblyrhyncus - —— —— 008 —— 004 0.02 0.14
Myrophis punctatus 002 002 002 — 002 — —— 004 0.12
Cynoscion regalis 0.06 0.06
Membras martinica 0.02 0.02 0.02 0.06
Hippocampus zosterae 0.04 0.04
Lupinnoblennius nicholsi 0.04 : 0.04
Paralichthys lethostigma 0.02 0.02 0.04
Cynoscion nebulosus 0.02 0.02
Cyprinodon variegatus 0.02 0.02
Eucinostomus gula 0.02 0.02
Trachinotus carolinus 0.02 0.02
Menidia beryllina 0.02 0.02
Total ‘588 218 228 284 184 246 200 1294 31.08 254 298 68.84

Estas localidades representaron el 58% de la densidad
espacial total (Tabla 5; Fig. 2). En Isla Venado H. zostericola
(10.86 ind - m'2) contribuy6 con el 57%, en Punta Alambre
H. zostericola (3.48 ind - m2), Lucifer faxoni (3.3 ind - m?) y
D. texanus (2.92 ind - m2), conformaron el 62% y en Boca
la Liebre T. carolinense (3.84 ind - m2), L. faxoni (2.26 ind -
m2?) y P duorarum (1.78 ind - m?), representaron el 80% de
la densidad en esta localidad (Tabla 5). H. zostericola, F.
aztecus, D. texanus y P duorarum tuvieron una distribucién
espacial amplia de la densidad (Tabla 5). Las especies
ocasionales como Latreutes fucorum y Uca subcylindrica
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fueron registradas en Boca de Catén, Ambidexter symmetricus
en Boca la Liebre y Arenaeus cribrarius en ambas bocas.
Alpheus floridanus fue encontrada en Punta Alambre
mientras que Mennippe mercenaria y Panopeus occidentalis
en Isla Venado en ambientes con VAS.

Las especies dominantes en biomasa fueron Callinectes
sapidus (12.01 g phf -m2), P aztecus (7.40 g phf -m2), P
duorarum (6.0 g phf - m'2) y Libinia dubia (3.17 g phf -m?)
(Tablas 6 y 7). Estos valores se debieron a la recoleccicén
de individuos de tallas grandes. La biomasa tuvo valores
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méximos en las localidades Boca la Liebre (147.88 g ph -
m?) donde C: sapidus aporté el 69%, Entre Boca de Catany
P Piedra (4.93 g phf -m2}, L. dubia contribuyd con el 64%,
Isla Venado (3.99 g phf -mZ} y en Carbonera (3.17 g phf -m-

%} Ocypode quadrata sumé el 36% (Tabla 6; Fig. 3). El 74%

de [a densidad, el 41% de la hiomasa y el 73% de las
especies de decapodos fueron recolectadas en ambientes
con VAS,

Variacian temporal de la densidad y la biomasa

Peces.- La época de secas representd el 49% de la
densidad total {33.94 ind - m?2), seguida por nortes (18.76

E. Barba Macias

ind - m'2) y por {ltimo lluvias {16.12 ind - m2) (Tabla 4, Fig.
4}. E. argenteus sdlo se capturd en secas y contribuyé con
27.66 ind - mZ lo cudl sumo el 81% de la densidad para
esta época (Tabla 4}. En lluvias la densidad estuvo
constituida por A. mitchilli (6.6 ind - m2) y L. rhomboides
{3.1 ind - m'2), mientras que para nortes fueron A. mitchifli
{6.6 ind - m2), M. undulatus (4.76 ind - m?) y L. xanthurus
{2.32 ind - m?). En ésta época se encontrd el ndmero
maximo de especies de peces (Tabla 4). A, hepsetus y
Citharichthys sp. sélo fueron registradas para secas,
mientras que E. gula, Menidia beryllina, Paralichthys
lethosthigma y T carolinus sélo en lluvias y C. nebufosus,

Tabla 3. Distribucién espacial de la biomasa (g m?] de peces de la ragién central de Lagura Madre, Tamaulipas.

10 (Al

Especie/localidad 1 2 3 4 5 B 7 8 9 Total
Lagodon rhombaides 005 020 019 042 €021 029 070 024 070 017 012 2.99
Anchoa mitchifli 006 001 004 001 001 011 0.07 053 008 008 0.0 1.01
Micropagonias undulatus 0.12 =000 007 001 002 — 001 008 025 >000 029 .84
Eucinostomus argenteus 001 — —— 0.01 08¢ —0 — 0.82
Lefastomus xanthurus 0.19 =000 »000 001 -~—— 006 — —— 013 007 009 0.57
Paralichthys lethostigma 0.34 0.03 0.37
Brevoortia gunteri >0.00 0.22 0.22
Anchoa hepsetus 0.18 0.18
Gobiosoma bosci 0.02 007 —— 003 =000 »000 0.02 0.15
Eucinostomus gula »>000 — —— 013 0.13
Opsanus heta 002 — — 005 002 002 001 — 0.1
Syngnathus floridae — — 009 0060 — —— 001 0.11
Mugil cephaius — — 010 0.10
Archosargus probatocephalus —_ —— 009 0.09
Citharichtys spilopterus =>0.006 — =000 0.08 —— =>0.00 0.09
Polydactylus octenemus 002 — —— 004 0.02 0.08
Myrophis punctatus >000 002 002 —— 003 — — =0.00 0.07
Syngnathus scovelli >0.00 001 Q01 002 0.0t 0.05
Hemicaranx amblyrhyncus 003 —— 0.01 0.01 0.05
Gobicnellus schufeldti 0.0 002 — 0.02 =000 — 001 — 0.05
Gobiosoma robustum 000 — — 003 — 0.03
Mugil curema 0.03 =000 0.03
Membras martinica 0.01 0.01 0.02
Menidia beryllina 0.02 0.02
Orthaopristis crysoptera — —— >0.00 >0.00 >000 »000 — —— =000 >0.00 — 0.01
Cyprinodon variegatus 0.01 0.01
Citharichtys sp. >0.00 >0.00 >0.00 -— >0.00 0.01
Elops saurus >0.00 >0.00 =>0.00 =0.00
Trachinotus carolinus =080 —— —r >(.00
Hippocampus zosterae >0.00 >0.00
Cynoscion regalis =>0.00 >0.00
Lupinnoblennius nicholsi >0.00 >0.00
Cynoscion nebulosus =>0.00 =>0.00
Total 087 026 061! 035 034 050 088 1.05 2.02 041 096 8.24
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Tabla 4, Distribucién temparal de la densidad y la biomasa de peces de |a region central de Laguna Madre. Tamaulipas. (Dominancia: D=
especie dominante, C= especie constante, F= especie frecuente, y C= especie ocasional o rara).

Densidad {ind - m ) Biomasa (g phf -m?)

Especie/época Secas Lluvias  Nortes Total Dominancia Secas Lluvias  Nortes Total Dominancia
Eucinostomus argenteus 27.66 _ e 27.66 c 0.82 —_— —_— 0.82 F
Anchoa mitchifli 0.50 11.68 6.60 18.78 D 0.18 0.38 0.45 1.01 8]
Lagodon rhomboides 2.80 310 0.62 B8.52 D 1.40 0.41 1.18 2.99 D
Micropogonias unduiatus 0.04 0.18 4,76 4.98 D 0.19 0.01 0.65 0.84 D
Leiostormus xanthurus 0.22 0.10 2.32 2.64 )] 0.25 0.06 0.26 0.57 C
Brevoortia gunteri _ 0.06 1.20 1.26 0 —_— 0.02 0.20 p.23 0
Polydactylus octonemus 0.94 0.06 —_— 1.00 0 0.07 0.01 —_— 0.08 0
Anchoa hepsetus _— —_— 0.92 0.92 0 —_— e 0.18 0.18 0
Gobionellus schufeldti 0.08 0.04 0.68 0.80 F 0.01 0.01 0.03 0.05 c
Gobiosoma bosci 0.14 0.26 0.30 0.70 F 0.02 0.05 0.08 0.15 C
Mugil cephalus 0.60 —— o 0.60 0 0.10 — B 0.10 0
Syngnathus scovell 0.04 0.10 0.36 a.s0 F >0.00 0.0 0.03 0.04 C
Opsanus beta 0.20 0.08 0.0z 0.30 F 0.04 0.03 0.05 0.11 0
Citharichtys sp. _ —_— 0.28 0.26 0] _— —_ 0.03 0.01 0
Citharichtys spilopterus _— 0.02 0.20 0.22 0] —_— 0.08 0.0% 0.09 0
Gobiosoma robustum —_— 0.20 0.02 0.22 0 —_— 0.03 =0.00 0.03 0
Orthopristis crysoptera 0.22 —_— 0.22 0 0.01 e _ 0.0 0
Syngnathus floridae D012 —_— 0.06 0.18 0 010 e 0.0% 0.1 0
Archosargus probatocephalus 014 —— 0.02 0.18 0 0.08 w——  >0.00 0.09 0
Elops saurus 0.04 —_— 0.12 0.16 0 >0.00 — 0.0 0.01 0
Mugif curema 0.02 0.10 0.04 0.16 0 0.02 0.01 0.01 0.04 0
Hemicaranx amblyrhyncus 0.12 0.02 —_— 0.14 0 0.05 =0.00 —_ 0.05 0
Myrophis punctatus e _— 0.12 0.12 0 —_— —_ 0.07 0.07 0
Cynoscion regalis e —_ 0.06 0.06 c —_— —— =000 =000 0
Membras martinica a.02 0.02 0.02 0.06 0 002 =0.00 0.01 0.03 0
Hippocampus zosterae — 0.02 0.02 0.04 0 —— >000 =0.00 =000 0
Lupinnoblennius nicholsi 0.04 _— 0.04 0 >0.00  — - >0.00 0
Paralichthys lethostigma 0.04 —_— —— 0.04 0 0.37 —_— e 0.37 0
Cynoscion nebulosus _— —— 0.02 0.02 0 e —— =000 =000 0
Cyprinodon variegatus _— —_— 0.02 0.02 0 _ — 0.01 0.01 0
Eucinostomus gula _— 002  —— 0.02 a e 0.13 —_— 0.13 0
Trachinotus carofinus _— 0.02 e 0.02 0 ——  >0.00 — =000 0
Meanidia beryllina —_— 0.02 _ 0.02 0 — 0.02 S a.02 0
Total 33.94 16.14 1876  68.84 374 1.26 3.24 8.24

C. regalis, Cyprinadon variegatus y Myrophys punctatus en
nortes. Por dltimo, las especies A. mitchilli, Gobionellus
schufeldti, G. bosci, L. rhomboides, L. xanthurus, M.
undulatus, Mugil curema, Orthopristis erysoptera y Opsanus
beta tuvieron una distribucién temporal amplia con respecto
a la densidad {Tabla 4).

La biomasa, fue mas elevada durante la época de
nortes (3.27 g phf-m?) y en secas (2.99 g phf ‘m?) (Tabla
4, Fig. 5). En secas £ argenteus {0.81 g phf -m?), y L.
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rhomboides (0.61 g phf -m-2), representaron mas del 47%
de la biomasa. Mientras que en lluvias L. rhomboides {0.40
g phf - m2) representé el 47%, y por (ltimo en la época de
nortes L. rhomboides (1.18 g phf -m2), M. undulatus (0.64
g phf ‘m2}, v A. mitchitli (0.49 g phf - m?} contribuyeron
con mas de la mitad de la biomasa de peces {Tabla 4).

Decapodos.- Los valores maximos de densidad se
registraron en la época de nortes (38.38 ind - m?} y en la
de secas {36.64 ind - m?) (Tabla 7, Fig. 4). En secas H.
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Tabla 5. Distribucién espacial de la densidad {ind-m?) de crustéceos de la region central de Laguna Madre, Tamaulipas.

Especie/localidad 1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10 1 Total
Hippolyte zostericola 004 004 D8 348 068 062 018 012 0412 1085 032 17.54
Farfantepenaeus aztecus 054 018 012 074 130 110 182 236 070 278 330 14.94
Tozeuma carolinense — — 220 180 — 024 058 002 384 042 —u 9.10
Dyspanopeus texanus 058 030 024 292 096 080 054 018 012 058 0.18 7.16
Lucifer faxoni 002 048 022 330 226 — — 6.28
Farfantepenaeus duorarum 002z 048 012 046 042 040 078 142 178 020 018 5.94
Litopenaeus setiferus 272 002 — 136 006 008 044 036 012 010 — 5.26
Palaemunetes pugio 048 006 014 008 —— 004 254 028 3.62
Callinectes similis 034 070 004 016 008 036 004 — 042 018 012 1.82
Palaemonetes intermedius —_ —— 014 004 002 C.62 0.38 1.20
Pachygrapsus gracilis 0.62 022 (.04 010 — 0.98
Callinectes sapidus 002 0.04 004 002 004 020 028 — 0.64
Acetes americanus 006 020 014 022 008 — — 002 .62
Palaemonetes vilgaris e ———e (002 004 — 034 002 — —— 004 — 8.46
Alpheus hetarochaelis g2 — 006 004 012 014 — .38
Libinia erinacea —— ¢06 — 006 — 008 — 002 —— 002 — ° 024
Libinia dubia — 008 — 004 0.12
Neopanope packardii 002 — D006 —o 0.8
Arenaeus cribrariys 0.04 0.0z —r — 0.06
Clibanarius vittatus — (004 D.0Z 0.06
Ambidexter symmetricus 604 — — 0.04
Menippe mercenaria 0.04 e 0.04
Ocypode quadrata 0.02 0.02 0.04
Alpheus floridanus _ — — 002 0.02
Latreutes fucorum 0.02 0.0z
Ovalipes floridanus 0.02 0.02
Panopeus occidentalis 0.02 - 0.02
Uca subcylindrica 0.02 6.02
Total 440 152 434 1584 384 426 456 464 978 1896 474 76.68
20 _
B Dot s zostericola (10.68 ind m?), P aztecus (9.84 ind - m2), L.

faxoni (6.26 ind m2} y T carolinense {4.46 ind * m32),
contribuyeron con el 85% de la densidad. Durante el periedo
de lluvias, D. texanus ( 5.08 ind - m2), H. zostericofa {3.72
ind m?}y P pugie (2.72 ind - m2), sumaron el 57%. Y por
filtimo en nortes, P aztecus {11.38 ind - m2), e H. zostericola
{10.38 ind - m2), constituyeron el 60% de la densidad (Tabla
7). La especie A. floridanus fue recolectada sdlo en secas,
mientras que 0. quadrata y P occidentalis en lluvias y A.
symmetricus, Neopanope packardii, Uca subcylindrica y
0+ Ovalipes floridanus exclusivamente en el periodo de nortes
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 {Tabla 7).

Localidades La variacién estacional de la biomasa en crustdceos
Figura 3. Distribucion espacial de la biomasa de pecesy decapodos.  tuvo su valor maximo para la época de secas {19.3 g phf

Biomasa {phf gm?)
S o
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I
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Tabla 6. Distribucion espacial de la biomasa g m?) de crusticeos de la regidn central de Laguna Madre, Tamaulipas.

Especie/iocalidad 1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10 N Total
Callinectes sapidus 017 0.33 03¢ 005 006 1035 068 — 12.02
Farfantepenaeus aztecus 036 032 040 093 051 033 058 038 153 207 741
Farfantepenaecus duorarum =000 079 009 @19 100 020 099 016 227 030 002 6.00
Libinia dubia — 318 —— 00 — 0.00 318
Libinia erinacea _ 03 — 003 — 08! — 024 — 021 —r0 1.4
Arenaeus cribrarius 6.01 139 —nu — 1.40
Ocypode quadrata 1.6 —— 0.00 1.18
Dyspanopeus texanus D04 001 002 030 007 010 029 004 004 020 002 0.93
Callinectes similis 006 >000 — 002 0.02Z @16 >000 — 024 Q11 001 0.63
Tozeuma carolinense - —  pO07 D010 —— 001 »000 ——— 017 002 — 0.37
Palaemonstes pugio pos 00t 001 001 —— 001 010 003 0.21
Hippolyte zostericola —_— —— 0; 005 001 »000 »000 — —— 009 >000 0.17
Palaemonetes intermedius —_— e 002 — 0O 004 0.03 0.09
Lucifer faxoni —— >0.00 >0.00 004 00y — —— 0.08
Uca subcylindrica 0.06 0.08
Pachygrapsus gracilis 0.03 =000 0O 001 —— 0.05
Alpheus heterochaelis 001 —— 002 001 >000 >000 —— 0.04
Palaemonetes vulgaris —_ a— >»000 — — 003 >00 — - =000 —o 0.03
Neopanope packardii =»000 — 003 — 0.03
Clibanarius vittatus —— >0.00 0.01 0.01
Ambidexter symmetricus 0.01 —— — 0.01
Litopenasus setiferus =000 — — »000 — —— =000 =000 0.01
Menippe mercenaria =000 — — 001 — 0.01
Acetes americanus >0,00 >0.00 >0.00 >0.00 >000 —— —— 000 0.01
Panopeus occidentalis =000 — =>0.00
Ovalipes floridanus >0.00 >0.00
Alpheus floridanus >0.00 >0.00
Latreutes fucorum >0.00 >0.00
Total 070 483 022 104 205 318 170 1.09 1488 334 218 35.30
40 7 20
O Peces W OPeces
m Decapodos m Decapodos

¥ E 8
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Figura 4. Distribucién temporat de |a densidad de peces y decapodoes.

Vol. 9 No. 2 » 1999

‘ Figura 5. Distribucion temparal de la biomasa de pecesy decapodos.
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Tablz 7. Distribucién temporal de la densidad y fa biomasa de crustaceos de la regidn central de Laguna Madre, Tamaulipas.
{Deminancia: D= especie dominante, C= sspecie constante, F= especie frecuente, y 0= especie ocasional o rara).

Densidad (ind 'm?

Biomasa {g- m)

Especie/época Secas Lluvias  Nortes Total Dominancia Secas Lluvias  Nortes Total Dominancia
Hippolyte zostericola 254 11.86 3.14 17.54 D 0.02 011 G.04 017 C
Farfantepenaeus aztacus 224 8.54 4.16 14.94 D 1.83 5.46 0.31 7.41 ]
Tozeuma carolinense 382 0.70 458 Q.10 D 0.17 0.02 0.18 0.37 o
Dyspanopeus texanus 2.32 356 1.28 1.16 D 0.27 0.16 0.48 0.93 D
Lucifer faxoni 5%.26 1.02 —_ 6.28 F 0.05 0.01 —_— 0.06 [
Farfantepenaeus duorarum 0.32 244 3.18 5.94 D 0.52 2.78 2.0 6.00 D
Litopenagus setiferus 3.38 0.44 1.44 5.26 D —_— —_— 0.01 0.1 0
Palaemonetes pugio 2.64 058 0.40 3.62 D D.12 0.06 0.03 0.21 0
Callinectes similis 0.54 0.24 1.04 1.82 F 0.30 0.08 0.25 0.63 0
Palasmonetes intermedits D.64 044 012 1.20 F 0.08 0.04 0.0t 0.09 c
Pachygrapsus gracilis 0.64 0.34 —_— 0.98 0 g.03 0.0z o 0.05 ¢
Callinectes sapidus 0.32 0.18 0.14 0.64 F 11.33 0.25 0.44 12.02 D
Acetes americanus .06 0.50 0.08 0.62 F >0.00 e =>0.00 0.01 C
Palaemonetes vulgaris 0.34 0.10 0.02 (.46 F 0.03 .01 >0.00 0.03 0
Alpheus heterochaelis o 0.22 0.16 0.38 0 0.03 0.01 0.04 0
Libinia erinacea 0.04 0.16 0.04 0.24 0 0.25 1.13 0.0z 1.41 F
Libinia dubia 0.06 0.02 0.04 0.12 0 3.16 0.02 =0.00 3.18 F
Neopanope packardii o o 0.08 0.08 0 —_ 0.03 0.03 F
Aranaaus cribrarius 0.04 —_— 0.0z 0.06 0 1.39 —_ 0.01 1.40 F
Clibanarius vittatus 0.02 6.0z 0.02 0.08 0 0.01 — =000 0.01 0
Ambidexter symmetricus -man o 0.04 0.04 0 e e 0.0 0.01 0
Menippe mercenaria 0.02 . 0.02 0.04 0 >0.00 _ 0.01 0.01 0
Ocypode quadrata —_— 0.04 _ 0.04 0 1.16 —_— 1.16 0
Alpheus floridanus 0.02 e —_— 0.02 0 >0.00 —_— e 20,00 0
Latreutes fucorum e 0.02 —_— 0.02 0 —— >0.00 — =000 0
Ovalipes floridanus — e 0.02 0.02 0 —_ —— =000 =040 C
Panopeus occidentalis — 0.02 — 0.02 0 — =000 —— =000 c
Uca subeylindrica _— S 0.02 0.02 0 _ _ 0.06 0.06 1]
Total 25.20 31.42 19.98 76.72 19.34 11.36 461 35.30

m-2), y el minimo para nortes {4.60 g phf -m-2) {Tahla 7, Fig.
5). Durante secas C. sapidus (11.33 g phf -m?2), y L. dubia
(3.15 g phf m-?} representaron el 78% de la biomasa,
mientras que en lluvias P aztecus {5.46 g phf -m2), y P
duorarum (2.78 g phf -m2), sumaron el 72%, y finalmente
durante nortes P duorarum (2.69 g phf - m?) contribuyé
con el 58% (Tabla 7). '

DISCUSION

La variacion espacial de la densidad y la biomasa de
los peces juveniles v decapodos epibénticos mostrd tres
patrones de distribucién en la parcion central de Laguna
Madre. El primer patrén estuve conformado por especies

relacionadas con las bocas, donde las caracteristicas
prevalecientes fueron ambientes euhalinos, con salinidad
y temperatura homogénea; zonas de mayor profundidad,
aguas transparentes, substratos arenosos, y desprovistos
de VAS implantada lo cual se reflejd en una baja complejidad
estructural de éste hahitat. En esta agrupacion se
encontraron especies marinas o residentes estuarinos
temporales, como las especies ocasionales: Mugif
cephalus, Elops saurus, A. probatocephalus, P lethosthigma,
L. nicholsi, T. carofinus, C. nebulosus, C. regalis, C.
spifopterus Citharichthys sp. y C. variegatus una especie
dulceacuicola. La especie frecuente E. argenteus,
contribuyd significativamente con la densidad en las bocas
debido a la captura de grandes carddmenes de alevinaje.
Esta especie es un componente que reside comao juveniles

Hidrobiolsgica
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en los estuarios del Golfe de México, presenta habitos
pelégicos, y forma parte importante de la fauna de la
plataforma del Golfo de: México donde se reproduce (Yanez-
Arancibia y Sénchez-Gil, 1986). El ingreso de estas
especies, se relaciond con la utilizacion de estos ambientes
estuarinos como sitios de alevinaje, refugio y alimentacién
entre otras caracteristicas (Subrahmanyam, 198%). Con
respecto a los crusticeos, los que se distribuyeron en las
bocas fusron las especies marinas como Acetes americanus
y L. faxoni, ambas especies planctonicas, Ambydexter
symmetricus, especie de |a infauna de substratos arenosos,
A. cribrarius, Uca subcylindrica y Clibanarius vittatus las
dos primeras pertenecientes a patrén de distribucion
restringido asociada a las bocas y la ultima una especie
estuarina con amplia distribucién no asociada al hébitat
{Sanchez et al., 1996).

Los amhientes constituidos por las bocas y localidades
cercanas en la region central de Laguna Madre, contribuyeron
de manera importante en la composicion faunistica y en
términos de densidad para peces y biomasa para los
decapodos epibénticos. Muchas especies optimizan su
alimentacion y reproduccién en la explotacion de la
productividad y dinamica de esta zona tanto en escalas
espaciales como temparales {Subrahmanyam, 1985). Por
lo que las especies en las bocas dependen de otras para
su refugio a través de cardimenes de alevinaje (seguridad
en n(imero), orientacién, o indirectamente por alimentacién
{Ogburn-Matthews y Allen, 1993).

Un sequndo patrén de distribucion lo constituyo las
especies encontradas en las localidades internas, en
condicienes euhalinas-hipersalinas, zonas someras, en su
mayorfa formadas por substratos limo-arcillesos y por
extensas praderas de VAS. Estas especies son estuarinas
residentes o visitantes estacionales como A. hepsetus;
Gobiosoma robustum, S. floridae, H. amblyrhyncus, H.
zosterae, M. beryllina, E. gula y Ciprinodon variegatus, y
aquellas con una amplia distribucion pero preferentemente
en VAS, entre estas se encontraron especies residentes
permanentes como los syngnathidos Syngnathus scovelfi y
S. floridae, y los gobides Opsanus beta, Gobionelfus
schufeldti, Gobiosoma bosci y G. robustum, los gque son
hentdnices, sedentarios y comunes en VAS (Brown-
Peterson et al, 1988). Los crustaceos gue tuvieron esta
distribucién fueron A. floridanus, A. heterochaelis, L.
fucorum, L. dubia, L. erinacea, M. mercenaria, N. packardii,
P gracilis, y P occidentalis. Estas son especies residentes
de substratos con VAS y la mayoria presentan patrones de
distribucién asociados a! habitat {Sanchez et al., 1396).

Fl dktimo patrén de distribucién lo constituyeron las
especies dominantes con una amplia distribucidn en la la-
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guna como fueron las especies de peces eurihalinos A.
mitchilli, L. rhombaoides, M. undulatus y L. xanthurus, asi
como aquellas que estuvieron presentes en baja densidad
en varias localidades como fueron P octonemus, 0.
crysoptera, M. punctatus, y M. martinica. Mientras que los
decépodos que presentaron esta afinidad fueron los
carideos H. zostericola, T. carolinense, Palaemonetes pugio,
P intermedius y P vulgaris, los cangrejos D. fexanus, C.
sapidus y C. similis, y los camarones F. aztecus, F duerarum,
y L. setiferys. La mayoria de éstas especies tienen un patron
de distribucién amplio no asociado al habitat, con excepcitn
de H. zostericola, D. texanus, C. similis, y F duorarum los
cuales estuvieron asociados a éste {Sanchez et. af., 1996;
Barba, 1995). T. carolinense fue una especie asociada al
hébitat v restringida a salinidades euhalinas-hipersalinas
por lo gue en esta laguna tuvo un patrdn de distribucion
amplio asociado al hdbitat de VAS {Barba, 1994). De las
especies contenidas en este grupo, los peces, especies de
gran movilidad, cubren todo su desarrollo ontogenético en
los estuarios por lo que se encontraron juveniles en pastos
y adultos que ingresan en periodos nictimerales a VAS y
substratos arenosos. Los decdpodos en su mayoria son
organismos de baja movilidad, comparadaes con los peces,
que residen permanentemente en estos sitios {Gore et al.,
1981). Asi misme, las especies de este grupe contribuyeron
con los valores maximos de la hiomasa, relacionado con la
captura de especies de decapodos de grandes tallas. Donde
C. sapidus, es una especie dominante en los estuarios del
Atlantico oeste, que habita una variedad de ambientes
desde oligehalinos hasta euhalinos, en habitats estuarines
y marinos, y tiene un patron de distribucién amplic no
asociado al habitat (Sanchez et al,, 1996). Es un depredador
importante en estadios juveniles y depredador tope con
diferentes estrategias alimentarias como adulto (Sanchez
y Raz-Guzman, 1997). Por titimo los camarones del género
Farfantepenaeus y Litopenaeus, que presentan un patron

de distribucion amplio y son estuarinos dependientes en

sus estadios juveniles asi como C. sapidus (Williams, 1984).

Temporalmente, la densidad y la biomasa en nortes,
se relacionaron con los periodos de reclutamiento de las
especies como L. rhomboides y 0. chrysoptera entre oiras
{Brown-Peterson, 1988). En esta época, se encontrd un
niimero importante de especies ocasionales, las cuales
representaron en términos de densidad el 69% de los peces
y el 53% de los crustaceos. Esta caracteristica de presentar
un mayor ndimero de organismos de especies ocasionales
es un patran comdn para los ambientes de pastos, los cuales
presentan una diversidad elevada de peces e invertebrados
{Heck y Weinstein, 1989). Esta inmigracion de especies
residentes permanentes y visitantes, que se alimentan de
invertebrados y juveniles de peces en las zonas de VAS, se
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reflejé en las fluctuaciones de la densidad y biomasa de
los escianidos y gerreidos coma resultado del
establecimiento, migracién y mortalidad natural de las
mismas, dende sus representantes son principalmente lar-
vasy juveniles (Rooker et al., 1998). Otro grupo de especies,
tuvo migraciones al mar por efecto del descenso de la
temperatura {Heck y Weinstein, 1989; Roocker y Dennis,
1981}, El ingreso importante de especies en nortes
contribuyd con valores maximes de biomasa relacionados
con especies ocasionales. Las especies que son visitantes
estacionales a diferencia de los visitantes ocasionales
utilizan las bocas de manera regular. Los periodos de
repreduccion de fas especies estuarino dependientes se
lleva a cabo en secas y luvias, con un ingreso de husvasy
larvas que penetran a los estuarios {Subrahmanyam, 1985},

Mientras que en decéapodos, &l tamano de las
poblaciones decrece temporalmente pero ho tanto como la
de los peces {Livingston, 1984). En nortes decrecen los
residentes de verano por la defoliacion y reduccidn espacial
de los pastos marinos, como las poblaciones de carideos
{(Dugan, 1982; Barba, 1995). En lluvias esta comunidad
comienza a decrecer por el incremento en la intensidad de
depredacién por peces que se reprodujeron en invierno y
gue cambian sus dietas alimentandose de macrocrustaceos
{Odum y Heald, 1972). Sheridan {1992}, propone que los
peces estuarinos buscan sus recursos alimenticios en
progresiones estacionales que siguen con los ciclos de
productividad. Las variaciones en el reclutamiento de los
crustaceos y por lo tanto de peces es estacional, lo cual se
han referido con la densidad de la vegetacion en zonas
templadas (Hooks et al., 1976; Heck y Crowder, 1991}y a
ta complejidad estructural de la VAS en ambientes
tropicales (Dugan, 1982}, asi camo a la presion de
depredacién que los provoca {Gore et al., 1981; Heck y
Weinstein, 1989). Los decdpodos son un cemponente
numéricamente notable entre los invertebrados que se
asocian a las praderas de VAS y masas de algas en deriva
entre los cuales se encuentran los camarones carideos y
xéntides (Hooks ei al, 1976; Gore et al, 1981; Dugan,
1982), estos representan una fuente importante de alimento
{Minello y Zimmerman, 1992). El 45% de la densidad de
peces fue capturada sobre VAS, de las cudles mas del 50%
son habitantes permanentes de éstos. Mientras tanto, los
decapodos fueron recolectados en un 63% en substratos
con VAS,

La mayoria de las especies recolectadas en este
sistema son componenies marinos, lo cual ceincide con
los registros faunisticos de los sistemas lagunares del notte
dei Golfo de México, en los cuales la fauna lagunar no difiere

de 1a marina {McLusky, 1989; Kohelkowsky, 1985; Sanchez

et al., 1996; Franco-Lépez y Chévez-Lopez, 1992}). Los
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factores ambientales influyen de manera importante en la
migracion e inmigracion de especies, en los patrones de
reproduccion y crecimiento, asi también los factores
biolégicos como a competencia y. depredacion son
reguladeras de las agrupaciones faunisticas, donde esto
repercute en las respuestas tréficas de los organismos
{Subrahmanyam, 1985).

Los tipos de habitat que se encontraron en Laguna
Madre fueron basicamente: los substratos sin vegetacion
y aquellos cubiertos con VAS. L& heterogeneidad ambiental
y el tipo de habitat regulan la distribucién, abundancia y
diversidad faunistica. Donde ef ¥ipo de habitat modifica la
complejidad cuantitativa de la VAS-réferida a la biomasa,
la cual afecta a la complejidqg? cualitativa constituida por
la arquitectura de la VAS, constituida por las diferentes
formas estructurales de la planta; esto se refleja en las
fuentes de alimento, proteccidn contia depredacidn, y tode
esto le proporciona un valor al hahitat {Stoner y Lewis, 1985;
Heck y Crowder, 1991). Este valor del habitat se puede
cuantificar por el incremento de las tasas de crecimiento y
reduccién de las tasas de mortalidad debida a la
depredacién {Minello y Zimmerman, 1992}. El habitat
conformado por VAS, reduce-la abundancia de
depredadores por ! incremgnt’o en la turbidez, la densidad
de las hojas de los pastos,lo gug resulta en que un gran
niimero de juveniles usan éstos habitat (Heck y Weinstein,
1989; Sogard et al., 1989;-Sedberry y Carter, 1983). Asi
mismo, proveen de un hébitat de crianza para una diversidad
de peces durante sus estadios tempranos y una fuente de
alimenta (Olney y Boehlert, 1988;8ell y Pollard, 1989}, por
lo que los tipos de hébitat y el valor.del mismo, influyeron
en la distribucion espacial y temporal de la densidad y la
biomasa, de los peces juveniles yidecépodos epibénticos
la regién central de Laguna Madre,
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