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RESUMEN

Ef presente escrilo representa el fruto de diez afics de trabajo al probar y corroborar una estrategia diferente de realizar
estudios ficoflorfsticos, en ambientes marinos, la cual aumentars la posibilidad de comparar elementos algales de tiempos y
espacios diferentes. Se mencionan los principales pasos de la propuesta y se discuten someramente algunos de los resultados,
mds relevantes de su wiilizacion, a la fecha. Finalmente las perspectivas, al parecer alentadoras, justifican la posibilidad de

hacer homogénzo ¢l frabajo ficofloristico marino en México.

ABSTRACT

This paper represests the resulf of ten years working with a different strategy for marine phycological research in floristics;
wich make possible the comparision between algal material from different space and time. It mentions the most important
strategy’s stages and some advances are discused . Finnaly the perspectives justify the possibility to make homogeneous the

marine algae floristic work in Mexico.

INTRODUCCION

La actividad taxonémica en México, en el campo de
1a ficologia, se ha concretado a la realizacion de floras
o listas floristicas con la idea de cuantas més se elabo-
ren mayor serd el conocimiento acerca de nuestro re-
curso algal. Este trabajo, llevado a cabo por mis de
treinta afios ha brindado frutos que representan la in-
fraestructura o 1o que Dixon (1970) denominaria la fa-
se alfa en el conocimiento de estos organismas, que en
mi opinidn dista mucho de ser cierto y hace evidentela
necesidad de incrementar los esfuerzos para integrar
grupos de investigacion en diversas regiones del pais
escasamente conocidas desde el punto de vista algal
{Pedroche, Sentfes y Margain 1991).

Sin embargo, esta formacién no deberfa ser cadtica,
como hasta la fecha, sino dentro de un marco de desa-
rrollo y con un proyecto claro y a largo plazo. Intento
de ello lo representan las iniciativas del Consejo Na-
cional Flora de México A.C. cuyos irabajos monogri-
ficos allanardn el burdo paisaje ficoldgico de nuestro

pais.

Adlin asi, Ia ausencia de métodos similares, locual no
significa estilos idénticos de trabajo, pues éstos distin-
guen y fortalecen alas "escuelas”, puede dar como re-
sultado tiempo, dinero y esfuerzos desperdiciados.

Porello y a travésde este articulo pretendo presentar la
propuesta de una alternativa para hacer homogénea y
inas versdtil la informacidn generada por todos los es-
tudiosos de la diversidad ficoldgica marina en México.

EL PROBLEMA

La necesidad de abordar este aspecto tiene sus orige-
nes en dos vertientes: la imposibilidad de comparar re-
gistros o informacion generada por diversos investiga-
dores tanto nacionales como extranjeros, en diferentes
tiempos y espacios, aunado ala ausencia de datos fide-
dignos en regiones particulares yla concepcién de fo
que significa trabajar flora y taxonomia en un grupo ar-
tificial tan complejo come son ias algas. En este mo-
mento vale la pena hacer un paréntesis para dejar clarc
que desde mi particular punto de vista los organismos
0 individuos algales marinos y duiceacuicolas repre-
sentan dos campos, y quiza dos "mundas" diferentes y
muy complejos con puntos de aproximacion, métodos
(o que involucra material y equipo en el sensu lato) y
consideraciones, con ramas particulares de la Biologia, -
perfectamente distinguibles como resultado de condi-
ciones inherentes al objeto de estudio. Con ello quiero
decir, entre algunas cosas, el tamafio, nimero de repre-
sentantes por muestra, polimorfismo y pleomorfismo
elevados, loque ha llevado en ocasiones a que concep-
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tos aplicados a algas marinas y dulceacuicolas repre-
senten, en el campo de la significacion, como mencio-
narfa Foulcault (1981) un abismo entre las palabras y
las cosas,

Porlotanto los considerandos, punto central del pre-
sente escrito, versardn exclusivamente sobre los pro-
blemas que enfrentan y derivan del estudio de la fico-
logia marina en ¢l campo de la Boténica Sistemdtica.

Por lo que respecta al estudio de Ia ficoflora pode-
mos decir que puede quedar restringida a cuatro posi-
bilidades: a) listas floristicas; b) floras; ¢) monografias
y d) revisiones. La diferencia, muy sutil a veces, entre
ellas se basa en los tiempos, 4reas geogréficas y ndme-
1o de especies que manejan. Sin embargo, podriamos
reducir a solo dos tipos: a) floristicos y b} monogrifi-
COS.

L.os primeros se han convertido o son desde hace
tiempo un juego competitivo prictico para ver si el au-
tor es o no capaz de catalogar o determinar todos los
ejemplares recolectados en uno o varios lugares parti-
culares; ademis, Ia experiencia que posee el investiga-
dor que realiza este tipo de labor ocasiona que algunas
veces pierda de vista que el trabajo que estd efectuando
sirve deinfraestructura para que otros desarrollen estu-
dios similares en 4reas diferentes y que la informacion
que él vierte puede emplearse para complementar otro
tipo de investigaciones. Esto trae como resultado que
las publicaciones derivadas e inclusoen muchas de las
ocasiones los trabajos mismos carezcan de diagnosis, y
si laincluyensdlo sea somera o con énfasis en aspectos
ecoldgicos més (que sistemdticos. De esta manera, co-
mo menciona Hoek (1964), existe una inexplicable ne-
cesidad, en el caso de una flora local, de etiquetar con
un nombre todo el material recolectado.

Durante este proceso existen dos caminos a seguir,
ambos expuestos claramente por Silva (1951), ningu-
no de los cuales es totalmente satisfactorio. El auior
puede referirse a la entidad como una especie antes
descrita, frecuentemente para Europao para el Pacifico
tropical occidental y reportado posteriormente para
otras partes del mundo. Esto trae como consecuencia
que se amplien los intervalos de variacion en los carac-
teres de la especie y/o que se establezca una mayor dis-
tribucién para la entidad; lo cual en ambos casos puede
ser peligroso, en términos del significado biolégico

que posee.

El segundo camino que fe queda al investigador es
considerar como nna especie nueva al grupo de ejem-
plares recolectados, puesto que el trabajo de identifica-
cién y determinacion se rehusa a dar una respuesta sa-
tisfactoria. Esto se debe principalmente a que la varia-

bilidad y la validez de muchos de ios caracteres no han

" sido, en la mayorfa de los casos, criticarnente investi-

gadas y permiten la formulacion de nuevas especies
gue resultan estar insuficientemente definidas. Sin em-
bargo, y como apunta Silva (supra cit.), aunque este
proceso tiene la desventaja de sumar nombres a la ya
monurnental cantidad de nomenclatura establecida,
tiene sentido si sirve para llamar la atencién haciala es-
pecie y hacia la localidad en que fue recolectada, per-
mitiendo que otros investigadores o especialistas acla-
renlasituacién dela entidad taxondmica y aunque ésta
pase a sinonimia no se puede considerar que fue intil
o superfluo su nombramiento.

Por otro lado 1as monografias o revisiones, donde 1a
sistemdtica o la taxonomia integran el objetivo princi-
pal se han relegado, como menciona Prescott (1964), 4
las actividades descriptivas y de nombramiento de es-
pecies més que ala tarea de evaluacion e interpretacion
de los caracteres y de las propias entidades especificas.
Y aunque existe 1a discusion sobre 1a eficacia de algu-
no de ellos, no figura la disertacidn sobre su peso taxo-
némico lo cual facilitaria 1a configuracion de atributos
clave y por ende la determinacién y delimitacion acer-
tada de las especies.

Trabajos de esa amplitud requicren de un estudio
comparativo y critico en gran cantidad de material vivo
y preservado locual porrazones practicas es casi impo-
sible en la mayoria de los casos. Hay que considerar
también, que las revisiones pueden pasar a ser obsole-
tas con el tiempo, por lo que la necesidad de irlas corn-
plementando continuamente s evidente, aspecto que
muchas personas encargadas de la administracién
cientifica no alcanzan a comprender.

Esta tarea se considera titinica debido a que es una
sola persona la que debe elaborar todo este trabajo,
pues no existe una propuesia, método o estrategia que
permiia a los investigadores realizar sus estudios flo-
risticos con tal profundidad y homogeneidad que faci-
lite 1a tarea del taxdnomo integrador.

LOSANTECEDENTES

Larevisidnbibliogrifica previa sobrelos estudios fi-
coldgicos mostraba que desde 1847, cuando Agardh
reporta las algas recolectadas por Liebmann, las pu-
bljcaciones carecen de los clementos para poder esta-
blecer comparaciones serias entre los integrantes de
una comunidad y otra, como ya habfamos apuntado
oportunamente.



A manera de ejemplo y sin pretender ser exhaustivo,
a continuacion sz citan tos trabajos més relevantes del
Pacifico mexicano y algunas de sus caracteristicas que
ejemplifican ¢l postutado mencionado anteriormente.

Posterior al trabajo de Agardh (op. cit.) dos expedi-
ciones representan el estudio mds amplio que existe pa-
ra esta gran region, realizadas por Taylor en 1934 y
1939y publicadas en 1945; en eilas, se recolectaron al-
gas marinas de México, Costa Rica, Panam4, Colom-
bia y Ecuador, incluyendo a las Islas Galdpagos. Am-
bos trabajos representan informes floristicos que dan
diagnosis de especies pertenecientes a las divisiones
Chlorophyta, Phacophyta y Rhodophyta, con algunos
datos ecologicos.

En mi opinidén los trabajos més relevantes son los de-
sarroilados por Dawson, quien en 1946 publica la pri-
mera lista sobre estos organismos reportados para
nuestro pafs, informacién que es complementada en
sus publicaciones de 1949, 1953a y 1933b. En 1950 da
a conocer unas notas sobre la familia Dictyotaceae. Fi-
nalmente sus informes més extensos comprenden estu-
dios realizados sobre la divisidn Rhodophyta, impre~
sos en siete publicaciones: 1953¢, 1954, 1960, 1961,
1962, 1963a y 1963b. Las primeras cuatro son listas en
donde solo se asienta ¢l nombre cientifico, antori-
dad(es) y fugares de recolects, sin aportar informacitn
sobre morfoanatomia, reproducci6n o ecologia. El res-
10 representan, s¢ puede decir, estudios monogréficos
pues se contempla un solo grupo en un drea geografica
restringida. En elios se preseatan descripciones y oca-
sionalmente comparaciones entre una y olra especie.

Un poco mis recientemente en 1970, Huerta y Tira-
do estudian la flora algal del Goifo de Tehuantepec y
en el mismo afio Chévez (1972) trabaja y completa los
estudios de Néjera (1967) y Pérez (1967) en laregion
de Zihuatanejo, Gro.

A mianera de recopilacién Huerta (1978) realiza una
caracterizacitn y expone el avance en €l estudio de fos
litorales mexicanos.

Con excepcién de los frabajos de Néjera (op. cit.} y
Pérez(op. cit.) ¢l resto son enumeraciones de especies
encontradas con algunos datos de habitat y peri-
odicidad, estilo que se conserva, en sumayor parte, Gu-
rante la década 1980-1990 ejemplo de ello son los es-
critos de: Pedroche y Gonzélez-Gonzilez (1980),
Aguilar (1981, 1982a, 1982b), Mendoza-Gonzilez y
Mateo-Cid (1985 y 1986) entre otros, La posibilidad,
como se mencionaba al inicio de este capitulo, de com-
parar los diversos informes de los distintos autores era
y es en lamayoria de los casos imposible, porque algu-
nos s61o dan listas y otros manejan caracleristicas dife-
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rentes en cada una de sus descripciones, no existiendo
homogeneidad en los pardmetros que se utilizan o bien
omitiendo informacion, derivando en descripciones
incompletas que impiden la confrontacion.

Como todos sabemos el trabajo floristico integra las
experiencias en dos dmbitos: las observaciones en el
campo y el manejo cotidiano de los especimenes en el
laboratorio, &s este dltimo aspecto la parte medular de
la presente propuesta.

LA ESTRATEGIA

El desarrollo de una forma, nueva o diferente de tra-
bajar los especimenes recolectados en cierto lugar re-
quiere reunir: la presentacitn de los elementos floristi-
cos de una regién con el andlisis global delos atributos
que facilitan Ia caracterizacion y delimitacion de espe-
ciesde!os géneros encontrados, marcando asi una pau-
taaseguir enla formulacidn de diagnosis, con ef objeto
de: a) comparar ejernplares de una recolecta con ios re-
portes dados por diferentes autores; b) comparar las
diagnosis de las especies que componen unz flora €n
ireas geogrificas diversas y c) comparar descripciones
de las especies que conforman un mismo género.

Con la alternativa mencionada el trabajo que los flo-
risticos realizamos es parte fundamental de ioda revi-
sion y su informacion, en cuanto a la observacion de
caracteres, su evaluacion y la caracterizacion de espe-
cies evitard que el revisor tenga nuevamente que recu-
rrir al material original y checarlo porsegunda o tercera
ocasién. Esto iltino es lo que actualmente ocurre, pues
inclusive las monografias existentes, como menciona
Hoek (op. cit.) son compilaciones parciales en las que
los autores suman sus observaciones y puntos de vista
personales. La desventaja con estas monografias es,
que fos estudios taxonGmicos posteriores, en los mis-
mos grupos dudan de la infalibilidad de los criterios y
taxa encontrados en dichos volimenes. Esto se evitard
si cada autor, aunque sea de un estudio floristico, deja
clara su posicion con respecto a los caracteres que se
emplean y discute sus observaciones; de esta forma el
trabajo redituari enlaelaboraci 6n de un mayor nimero
de compendios, catdlogos, monografias y revisiones
en un periodo bastante corto y con la posibilidad de ac-
tualizacion para cada uno de atributos utilizados en la
medida de que cada uno de nosotros incremenie la in-
formacitn sobre de ellos o proponga algunos nuevos,
discutiendo los elementos que determinaron el valor
relativo de ellos.

Para la realizacién de lo anterior se plantéa la deter-
minacién de los especimenes llevando a cabo los si-
guienies pasos:
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1.-Reunitnde todoslos especimenes pertenecientes
a un género determinado, incluyendo ejemplares pro-
venientes de localidades, habitats y tiempos diferentes
si es necesario.

2.- Andlisis de 1os pardmetros utilizados en los dife-
rentes reportes o trabajos (florfsticos o monogrificos)
para la delimitacion de 1as especies dentro del género.
Este andlisis dar4 por resultado el conocimiento del t-
po de parimetros empleados y su variabilidad, utili-
zando corno fuente de informacién la literatura.

3.- Construccién de una lista de atributos lo més
completa pasible tomando en cuenta el andlisis antes
rencionado. Esta lista tiene varios objetivos: servir de
gufa para la realizacién de observaciones y para la ela-
boracién de dibujos y toma de fotografias, indica cus-
les son los pasos aseguir en el estudio del espécimen y
€n que momento sof necesarias técnicas especiales
(corte, disgregacitn, tincién, entre otras).

4.- Formulacién de las diagnosis de los especimenes
utilizandolalista antes mencionada. Este punto permi-
te hacer descripciones uniformes y que en cada una de
cllas se encuentren todos los pardmetros analizados,
En el caso de que un caracter no se haya observado, se
anota dicha aclaracién. Nunca debe omitirse ningiin
atributo,

5.- Anilisis de Ia ponderacién de los caracteres ano-
tados. Este es un aspecto medular dela estrategia, pues
aqui se critica 4 cada uno de los pardmetros y se decide
sobre su utilidad taxon6mica y el peso que posee cada
uno; en ocasiones el andlisis permite la proposicién de
caracteres taxon6micos nueves.

6.- Elecci6n de atributos clave y de los atributos va-
riables. La finalidad de este apartado es determinar,
dentro de los denominados caracteres clave, aquellos
querepresentin la caracteristicade agrupadores. Es de-
cir, los que facilitan fa reunién de ejemplares con pro-
piedades similares, en ocasiones grupos de especies
iquiza complejos especificos? y aquellos llamados
distintivos que nos permiten discernir entidades parti-
culares perfectamente definibles. Finalmente los se-
leccionados como variables, modificaciones sobre un
mismo patrSn estructural bisico a nivel especifico.

7.- Mediante a comparacién de los atributos ante-
tiores (agrupadores y distintivos) integrar bloques de
ejemplaressimilarcs y enfrentar su caracterizacion con
aquellas presentes ¢n [a literatura especializada. Una
herramienta muy itil en este proceso son las claves de
identificacién, por todos conocidas,

8.- Finalmente la parte més dificil, la toma de deci-
sién propiadel taxénomo o florfstico, la asignacion ba-

joloscriterios definidos de un nombre cientifico. Res-
ponsabilidad ineludible y trascendental del profesio-
nista en Boténica Sistemdtica.

9.-Por dltimo, y con la finalidad de facilitar el traba-
joalos floristicos interesados o al piblico en general,
la elaboracién de claves empleando hasta donde sea
pasible, y de preferencia, los caracteres resultado del
andlisis.

LOS RESULTADOS

Los trabajos con Ja intencién de mostrar la eficacia e
implantarlaestrategia planteaday de ésta forma, modi-
ficar una tradicién ficofloristica de muchos afios se ini-
ciaron en 1979 durante la estancia del autor en el Lab.
de Ficologia de la Fac. de Ciencias, UNAM {Pedro-
che, 1980, Flores-Pedroche, 1981) y se han continuado
durante diez afios brindando resultados importantes
(Pedroche, 1996).

Losalcances que tiene el trabajar en este sentido pa-
recen ser alentadores: por una parte este estilo ha per-
mitido visualizar |a variacién de ios especimenes den-
tro de una localidad (Dreckmann, 1987 Dreckmann,
Pedroche y Senties, 1990) y 1a variacién en localidades
diferentes (Senties, 1985; Senties, Pedroche y Dreck-
mann, 1990). También permite observar la variabili-
dad de las especies en tiempos diferentes (Flores-Pe-
droche, op .cit.) y los problemas de wtilizacién de cri-
terios objetivos que enfrentan algunas Divisiones alga-
les (Correa, 1986, Soria-1.una, 1989, Guerra, 1990).
Todo ello ha facilitado {a eleccién o conservacién de
ciertos atributos taxonémicos en ciertos géneros traba-
jados (Gonzdlez-Gonzdlez y Pedroche, 1981 Pedro-
che y Gonzélez- Gonzilez,1981; Senties y Pedroche,
1987; Seaties, Cordeiro-Marino y Pedroche, 1990).

Permite evaluar los pardmetros en condiciones o es-
tadios vitales diferentes, lo cual proporciona informa-
ci6n indispensable en la delimitacién de entidades (Pe-
droche, Sobrino y De Lara, 1989).

Las posibilidades de comparar especies en 4reas
geogrificas diferentes y establecer grados de variacién
aumentan considerablemente.

Pricticamenie 1a capacidad de conocer, comprender
y manejar los problemas taxonémicos y de distribu-
cién del material que se trabaja, a través del contacto
cotidiano con {abibliografia especializada, es de tomar
encuenta. Esta alternativa también permite conocer las
fuentes informativas mds adecuadas, pues facilita la
critica de los trabajos realizados sobre cada taxdn.

Se ha podido observar que este estilo de trabajo per-
mite manejar a los caracteres taxondmicos como un



grupo de proptedades relacionadas entre si y no como
atributos aislados. De esta manera, se pueden com-
prender a largo plazo las modificaciones de los orga-
nismos tanto en el espacio comoen el tiempo y ademés,
difundir cuales son las caracteristicas que se deben es-
tablecer en Ias ciagnosis para que se facilite 1a tarea de
recopilar y comparar informacitn. Todo ello primera-
mente en un nivel interpoblacional, para después in-
cursionar en estudios intensivos o detallados de varia-
¢ion intrapoblacional en lo que se reficre a su relacidn
con presiones y respuestas ambientales.

Es patente que no existe el mismo rigor en el trata-
miento de la informacidn y en [a ponderacién de fas ca-
racteristicas; en el caso de los trabajos florfsticos se ha-
ce més bien de acuerdo a una visidn practica que siste-
mética, en los estudios monogréficos la importancia
que sele daalasistemética minimizalainformaciénde
relaci6n con ottas entidades especificas. La conjuncion
de estilosresulta enla complementacién mutva y noen
la exclusion.

LAS PERSPECTIVAS

Se podria pensar que el tiempo que requiere la elabo-
racion de floras con este estilo sobrepasa al que se re-
quiere o debe erplearse enla integracion de un trabajo
floristico como tal. Sin embargo, se puede decir quelos
beneficios que aporta trabajar en este sentido rebasan,
con €l transcurso del tiempo a los de un estudio floris-
tico simple, permitiendo la interrelacién de conoci-
mientos ecoldgicos, biogeogréficos y taxondmicos.

Se ha llamado sobre una "estrategia” como posible
opcibén en el estudio de las comunidades algales de fos
litorales mexiczinos; sin embargo, larealizaci6n de este
tipo de trabajo requiere considerar algunosde los esco-
llos que adn existen por resolver y que de ser despeja-
dos agilizarin mds la realizacion de ficofloras acerta-
dasenlasdefiniciones y delimitaciones delasespecies.

Considero que los aspectos pueden dividirse en in-
trinsecos y extrinsecos al objeto de estudio, estos Glti-
mos mencionadios por Silva (1984) y alos que me refe-
riré someramente. .os primeros involucran per se a las

algas y su caracteristica vital de modificarse en tiempo -

¥y espacio, no olvidando que también los ambientes en
que se desatrollan se transforman, las complejas rela-
ciopes comunitarias y poblacionales resultantes y laar-
tificiatidad del grupo (en sentido filogenético). Los se-
gundos se refieren a las circunstancias o condiciones
alrededor de Ia investigaci6n ficol6gica (académicas,
sociales, politicas e institucionales), tiempo, lugar e
historia, yo denominaria tradicion, en Tos que se lleva
acabo la investigacion. Aunado a éstos y en relacion a
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quien hace la investigacién encontratiamos: compe-
tencia, escepticismo, formacitn de especialistas y ac-
tos de £ fuertemente arraigados.

En los intrinsecos nuestra labor es tratar de disminuir
la subjetividad en cuanto a la interpretacién de datos y
eventos completamente objetivos y reales.En los ex-
trinsecos parece ser gae el panorama, aunque parezca
absurdo, es més desolador. Esfuerzos conjuntos de
cooperacion y formacién deben de hacerse, la confian-
zay lalibertad de trabajo aunadoal respeto fomentarin
¢l acercamiento y la intencion de cooparticipar en lare-
alizacién de nuestra Ficoflora Mexicana.
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