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RESUMEN

Antecedentes: Las especies exodticas invasoras (EEI) introducidas tienen una elevada capacidad de colonizar
y desplazar a especies nativas, por lo que su introduccion en ecosistemas acuaticos causa diversos impactos
ambientales que afectan la biodiversidad contribuyendo a la extincion local de especies, asi como en las re-
laciones tréficas. Objetivos: Por lo cual es importante conocer su distribucion y abundancia, para poder plan-
tear propuestas de manejo, control o erradicacion. Métodos: Se realizaron muestreos diurnos en las cuencas
Grijalva, Usumacinta, y Papaloapan. La colecta de los organismos se realizé con diversas artes de muestreo.
Resultados: Se colectaron 189,071 organismos totales, los peces representaron 7.8 % y los macroinverte-
brados 92.2 % del total de organismos. Los moluscos exdticos invasores Corbicula fluminea (Miiller, 1774),
Melanoides tuberculata (Muller, 1774) y Tarebia granifera (Lamarck, 1822) con registro en 45, 21y 32 loca-
lidades respectivamente, donde T. granifera presentd la mayor densidad en las tres cuencas. Estas especies
representaron mas del 90 % de la densidad en las cuencas Grijalva y Papaloapan y 39 % en la cuenca
Usumacinta. Ademas, se registraron ocho especies de peces exdticos invasores (PEl): Oreochromis niloticus
(Linnaeus, 1758), 0. aureus (Steindachner, 1864), Parachromis motaguensis (Gunther, 1867), Cyprinus carpio
(Linnaeus, 1758), Ctenopharygodon idella (Valenciennes, 1844), Pterygoplichtys pardalis (Castelnau, 1855),
P disjunctivus (Weber,1991) y Agamyxis pectinifrons (Cope, 1870). O. niloticus, 0. aureus, C. idella, estan
presentes en las tres cuencas. Los PEI representaron 10 % de la densidad total y 44 % de la biomasa. Los
géneros Pterygoplichthysy Oreochromis se registraron en 56 % y 20 % de las localidades respectivamente.
Conclusiones: Es importante emprender acciones de manejo y control de las EEI poco aprovechadas, como
los moluscos invasores y de los peces del género Pterygoplichthys y Agamyaxis que conlleven a disminuir sus
poblaciones y las problematicas ambientales y econdmicas que causan.

Palabras clave: especies-exoticas, moluscos-invasores, peces-invasores, Tabasco, Veracruz.

ABSTRACT

Background: Introduced invasive alien species (IAS) have a high capacity to colonize and displace native
species. Therefore, their introduction into aquatic ecosystems causes various environmental impacts that
affect biodiversity, contributing to the local extinction of species, as well as trophic relationships. Goals:
Therefore, it is important to understand their distribution and abundance in order to develop management,
control, or eradication proposals. Daytime sampling was conducted in Grijalva, Usumacinta and Papaloapan
basins. Methods: Organisms were collected using various sampling techniques. Results: A total of 189,071
organisms were collected; fish represented 7.8% and macroinvertebrates 92.2% of the total organisms. The
invasive exotic mollusks Corbicula fluminea (Miiller, 1774), Melanoides tuberculata (Muller, 1774) and Tarebia
granifera (Lamarck, 1822) were recorded in 45, 21 and 32 localities respectively, where T. granifera had the
highest density in the three basins. These species represented more than 90 % of the density in the Grijalva
and Papaloapan basins and 39 % in the Usumacinta basin. In addition, eight species of invasive alien fish (IEF)
were recorded: Oreochromis niloticus (Linnaeus, 1758), 0. aureus (Steindachner, 1864), Parachromis mota-
guensis (Gunther, 1867), Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758), Ctenopharygodon idella (Valenciennes, 1844),
Pterygoplichtys pardalis (Castelnau, 1855), P, disjunctivus (Weber, 1991) and Agamyxis pectinifrons (Cope,
1870). 0. niloticus, 0. aureus, and C. idella, are present in all three basins. IEFs represented 10 % of the total
density and 44 % of the biomass. The genera Pterygoplichthys and Oreochromis were recorded in 56 % and
20 % of the locations, respectively. Conclusions: It is important to undertake management and control mea-
sures for underutilized IAS, such as invasive mollusks and fish of the genera Pterygoplichthys and Agamyaxis,
which will lead to a reduction in their populations and the environmental and economic problems they cause.
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INTRODUCCION

Las especies exdticas invasoras (EEI) son aquellas que son trasladadas e
introducidas de manera incidental o intencionada fuera de su area natural,
presentan gran adaptabilidad a las condiciones ambientales de los nuevos
hébitats y una alta capacidad de colonizacion y establecimiento. Presentes
en todos los grupos taxondmicos y se estiman cerca de 480,000 especies
introducidas en todo el mundo (Pimentel et al., 2001), invadiendo todos los
ecosistemas del planeta (Kettunen et al., 2008). Las invasiones biologicas
son uno de los factores mas importantes en la reduccion del nimero de
especies en todo el mundo, sélo después de la pérdida de habitat (Fausch
etal., 2001; Ruzycki et al., 2003; Reid et al., 2005). Las especies invasoras
provocan la extincion de las especies nativas en todo el planeta (Miller et
al., 1989; McNeely, 2001) representando 54 % de la extincion de éstas
(Harrison & Stiassny, 1999) y 70 % de los peces en Norteamérica (Lassuy,
1995). En donde las islas y las aguas continentales son los ecosistemas
mas afectados por las especies invasoras (Fuller et al., 1999; Harrison
& Stiassny, 1999). Actualmente cientos de especies de peces, moluscos,
crustaceos y anfibios estan consideradas como amenazadas y se estima
que para el afio 2100, la mitad de los mejillones de agua dulce, un ter-
cio de los langostinos, un cuarto de los anfibios y un quinto de los peces
habréan desaparecido (Master et al., 1998) con una tasa de extincion para
las aguas continentales de Norteamérica de 4 % por década (Ricciardi &
Rasmussen, 1999), lo que es importante si se considera que actualmente
39 % de los peces dulceacuicolas estan en peligro de extincion o ame-
naza (Jelks et al, 2008). En el contexto nacional, se conocen al menos
cerca de 800 especies exoticas invasoras, de las que 665 son plantas,
que incluyen exdticas invasoras, malezas y especies traslocadas (IMTA
et al,, 2007); La contribucion sobre moluscos dulceacuicolas se centra
en tres especies introducidas que han sido registradas en México: dos
Prosobranchia, Melanoides tuberculatay Tarebia granifera, y un Bivalvia,
Corbicula fluminea (Lopez et al., 2019) y una especie nativa, Pomacea
flagellata, que fue translocada de la vertiente del golfo de México a la
vertiente del Pacifico mexicano. La importancia de las cuatro especies
consideradas tiene que ver con aspectos ecoldgicos, econdmicos y médi-
cos. En México, el nimero de especies de peces invasores es menor (113
especies exodticas, cf. Contreras-Balderas et al., 2008), seguramente au-
mentara sin la existencia de planes de control y erradicacion debidamente
implementados en tiempo y lugar. Las especies invasoras representan uno
de los problemas mas severos y menos controlados en México, como lo
demuestra el hecho de haber pasado de 113 especies en 2008 (Contre-
ras-Balderas et al., 2008) a 118 en 2009 (Aguirre-Mufioz ef al., 2009).
Estos mismos autores, con base en datos de Contreras-Balderas (1999),
mencionan que las especies invasoras son la principal amenaza para 76
especies enlistadas por la NOM-059-Semarnat-2010 (SEMARNAT, 2010).
En el sureste de México (Tabasco, Campeche, Yucatan y Quintana Roo) se
tenia el registro de 12 especies de peces invasores, seis ciclidos, dos ci-
prinidos, dos loricaridos, un esciénido y un escorpénido (Amador-del Angel
& Wakida-Kusunoki, 2014 a; b), lista a la cual se suma la familia Doradidae
con la especie Agamyxis pectinifrons (Alvarez-Pliego et al., 2021). Por lo
anterior, y tomando en cuenta la importancia ecoldgica de los ecosistemas
del sureste de México, muchos de los cuales son considerados regiones
prioritarias, resulta urgente el desarrollo de programas de prevencion que
impidan la introduccion de nuevas especies, y la erradicacion o control y
manejo de las especies ya introducidas (IMTA et al., 2007). Por lo que el
objetivo de este trabajo es conocer la distribucion y abundancia de las EEI
de macroinvertebrados acuaticos (moluscos) y peces dulceacuicolas de
las tres principales cuencas del Golfo de México: Grijalva, Usumacinta y
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Papaloapan, en el sureste mexicano. Con esto se pretende documentar y
actualizar el estado del conocimiento sobre estas especies invasoras, para
poder evaluar la diversidad en general en nuestros ecosistemas, asi como
evitar la propagacion y aumento de sus poblaciones ya que estos factores
pueden generar cambios en la composicion, distribucion y abundancia
en la comunidad acuética, sobre todo en las especies nativas, aunado al
efecto negativo en los procesos ecoldgicos (Simberloff, 2011; Diaz-Pardo
et al., 2016; Brito et al,, 2020) y en las relaciones tréficas. Ademas, hay
que considerar no solo a la especie invasora, también es importante la
presencia como vectores de parasitos y patdgenos que los acompafian
y que pueden afectar la salud humana (Chornesky et al., 2005; Holmes
et al., 2009; Nghiem et al., 2013; Cunningham et al., 2012; Blackburn et
al., 2014; Conn, 2014; Mazza et al., 2014; Schindler et al., 2015; Fenoglio
et al.,, 2016; Gallardo et al., 2016; Flood et al., 2020). Asi como la afec-
tacion socioecondmica en la actividad pesquera de aguas continentales
(Limén-Hernandez et al., 2023). Lo mas preocupante €s que una vez es-
tablecidas en los nuevos habitats son capaces de desarrollar poblaciones
densas que hacen poco probable su erradicacion (Bax et al., 2001).

MATERIALES Y METODOS

El area de estudio comprende tres de las cuencas mas importantes de la
region sureste de México: Grijalva, Usumacinta, y Papaloapan. La cuen-
ca Grijalva-Usumacinta se encuentra ubicada entre los paralelos 14°55
y 18°35" de latitud Norte y los meridianos 91° 20"y 94° 15" de longi-
tud Oeste. La cuenca Grijalva cuenta con una superficie aproximada de
52,547 km? y la cuenca Usumacinta abarca una extension aproximada
de 73,192 km? (Plascencia-Vargas, et.al., 2014) y comprende municipios
del estado de Chiapas y del estado de Tabasco. La cuenca del rio Papa-
loapan geograficamente se localiza entre los paralelos 19°03’ y 16°53’
de latitud norte y los meridianos 94°39” y 97°45’ de longitud oeste cuen-
ta con un area aproximada de 47,517 km? y abarca parte del territorio
de las entidades federativas de Puebla, Oaxaca y Veracruz (INEGI, 2022;
CONAGUA, 2024). Los organismos corresponden a muestreos de dife-
rentes proyectos realizados entre los afios 2017 y 2018, los cuales no
contemplan los mismos meses de muestreo, pero las localidades en las
cuencas se distribuyeron bajo la misma estructura de disefio por zona
(alta, media y baja). Los organismos analizados son parte de la “Coleccion
de Referencia Sobre Organismos Acuaticos del Sureste: Macroinverte-
brados y Peces” de El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR). Se realizaron
muestreos diurnos en 79 localidades distribuidas en las zonas alta, media
y baja correspondientes a las cuencas, Grijalva (21), Usumacinta (45) y
Papaloapan con 13 (Figura 1). Los organismos fueron colectados con di-
versas artes de colecta, con muestras por triplicado para cada arte. Para
la epifauna y peces se emplearon red de cuchara tipo “D” con una luz de
malla de 500 py un area de 0.87 m?, red de barra tipo Renfro con area de
50 m2y luz de malla de 1mm, un chinchorro de 60 m2 de area de barrido,
con luz de malla de 1 cm, y una atarraya con luz de malla de 3 puntas (12
lances por replica con atarraya en cada localidad) para cubrir un area de
60 m? para la atarraya, mientras que la infauna se colecté con una draga
de un area de 0.024 m? y un nucleador con area de 0.0033 m?2. El uso
de las artes en cada localidad dependi6 de las caracteristicas del sitio y
facilidad para su empleo. Los organismos se fijaron y preservaron con
etanol al 96 %, la determinacion de los organismos se realizd al nivel mas
bajo posible mediante claves especializadas, para moluscos (Thompson,
1957; Pennak,1978; Thompson, 2004; Thorp & Covich, 2001) y para pe-
ces (Weber, 1992; Armbruster, 2004; Miller et al., 2005; Armbruster &
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Figura 1. Area y ubicacion de localidades de muestreo.

Page, 2006). La abundancia y peso de los organismos se estandarizd
transformandolos a densidad (Org./m?) y biomasa (w/m?) para determinar
la distribucion de la densidad y biomasa de las especies de interés a lo
largo de las cuencas. Donde, “g” es el peso en gramos de los organismos.

RESULTADOS

Distribucion de la abundancia de la comunidad de macroinverte-
brados y peces

Se colectaron 189,071 organismos en total en las localidades de muestreo,
de los cuales 92 % corresponden a macroinvertebrados y 8 % a peces de
la abundancia total. Los macroinvertebrados representados por 105 fami-
lias, 164 géneros y 186 especies y los peces por 34 familias 71 géneros
y 100 especies. Dentro de las cuales se registraron 11 especies exdticas
invasoras tres de moluscos y 8 de peces en las localidades de monitoreo
de las tres cuencas. Es importante mencionar que los moluscos registraron
los valores mas altos de densidad y biomasa en cada cuenca (Tabla 1)
en la cual se puede apreciar que la densidad y biomasa de los moluscos
representan mas del 80 % correspondiente a cada cuenca.

Las especies de moluscos exaticos invasores (MEI): Melanoides tu-
berculata (Muller, 1774) registrada en 21 localidades, Tarebia granifera
(Lamarck, 1822) en 32 y Corbicula fluminea (Miiller, 1774) en 45 de las
79 localidades de muestreo representaron un elevado porcentaje de la
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Tabla 1. Porcentaje de la densidad y biomasa total de macroinvertebra-
dos por cuenca y grupo de organismos

Cuenca/Grupo Densidad (Org./m? %  Biomasa (w/m?) %
Grijalva 20.59 26.64
Crustacea 0.24 0.22
Insecta 0.05 0.01
Mollusca 20.3 26.42
Usumacinta 8.68 16.33
Crustacea 1.35 1.26
Insecta 0.17 0.03
Mollusca 715 15.04
Papaloapan 70.73 57.03
Crustacea 0.78 0.33
Insecta 0.12 0.04
Mollusca 69.84 56.66

densidad en cada cuenca. Las tres especies en la cuenca Grijalva, re-
presentaron el 97 % de la densidad total de organismos, mientras que
para la cuenca Papaloapan fue el 90 % y Usumacinta con el 39 % del
total. Con respecto a la biomasa registrada por los MEI, el valor mas alto
corresponde a la cuenca Papaloapan con 89 %, seguida de la cuenca
Grijalva con 83 % y Usumacinta con 51 % del total.
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En las tres cuencas, la especie T. granifera registrd los valores mas
altos de densidad, con porcentajes de 61 % en la cuenca Papaloapan, se-
guida por la cuenca Grijalva con 19 % y Usumacinta con solo 3.5 % de
la densidad para esta especie. Mientras que M. tuberculatay C. fluminea
registraron porcentajes de densidad menores a 5 % en las tres cuencas.
El mayor porcentaje de biomasa correspondi6 a T. granifera en la cuenca
Papaloapan con cerca del 50 % mientras que la biomasa de C. flumineare-
gistrd valores mas altos en la cuenca Grijalva; Mientras que, M. tuberculata
tuvo los valores minimos de densidad y de biomasa (Figura 2).

La distribucion de la densidad y biomasa de los MEI en las 3 zonas
de cada cuenca permite apreciar que en la zona media de las cuencas
se registraron los porcentajes mas elevados de densidad y biomasa En la
zona media de las cuencas Grijalva (Figura 3 A) y Papaloapan (Figura 3 C),
T. granifera registrd los valores de densidad mas altos, mientras que en la
cuenca Usumacinta la biomasa fue mayor en las zonas media y baja (Figura
3 B). Es importante mencionar que las tres especies de moluscos invasores
se registraron en las diversas zonas de cada cuenca, con excepcion de T.
graniferala cual estuvo ausente en la zona alta de la cuenca Usumacinta. En
general C. flumineay M. tuberculata registraron los porcentajes mas bajos
de densidad y biomasa, por el contrario, T. granifera fue la especie con ma-
yor representatividad a lo largo de las tres cuencas de estudio (Figura 3).

Del total de peces colectados, el porcentaje mas alto de densidad se
registro en la cuenca Grijalva con 41.8 % seguida por la Cuenca Papaloa-
pan con 29.8 % y la cuenca Usumacinta con 28.3 %, por el contrario, el
porcentaje mas alto de la biomasa se registrd en la cuenca Usumacinta con
63 % seguida de la cuenca Grijalva y Papaloapan con 29y 8 % respecti-
vamente (Figura 4 A).

De las cien especies de peces registradas, ocho son Invasoras: Oreo-
chromis niloticus (Linnaeus, 1758), 0. aureus (Steindachner, 1864), Para-
chromis motaguensis (Gunther, 1867), Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758),
Ctenopharygodon idella (Valenciennes, 1844), Pterygoplichtys paraalis
(Castelnau, 1855), P disjunctivus (Weber, 1991) y Agamyxis pectinifrons
(Cope, 1870). De las cuales 0. niloticus, 0. aureus, y C. idella, se registraron
en las tres cuencas, P pardalis, P disjunctivus en las cuencas Grijalva y
Usumacinta; P motaguensis, C. carpioy A. pectinifrons en la cuenca Gri-
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jalva. Los géneros Pterygaplichthysy Oreochromis presentaron mayor fre-
cuencia de aparicion con registro en 56 % y 20 % de todas las localidades
de muestreo, mientras que A. pectinifronsy P motaguensis, se registraron
en 1.3 % de las localidades (Figura 4 B).

Las especies de peces invasores representaron 10 % de la densidad y
44 % de la biomasa total, de las cuales las especies del género Pterygopli-
chthys en conjunto representaron 9.8 % y 34 % de la densidad y biomasa
respectivamente, mientras que las especies restantes representaron den-
sidades menores a 0.05 % del total, de igual forma la biomasa del resto de
las especies registraron valores menores al 5 % del total (Figura 5).

Con respecto a la distribucion de los peces invasores por cuenca en la
figura 6 se aprecia que en conjunto las especies del género Pterygoplich-
thys representaron el mayor porcentaje de densidad y biomasa y tienen re-
gistro sdlo en las cuencas Grijalva y Usumacinta, sin embargo, tiene mayor
representatividad en la cuenca Grijalva, mientras que el género Oreochro-
mis tuvo mejor representatividad con respecto a la biomasa en la cuenca
Papaloapan. Cabe mencionar que el género Oreochromis representado por
0. niloticus, 0. aureusy Oreochromis sp. tuvo registro en las tres cuencas.
Es importante resaltar el registro de Agamyxis pectinifrons ya que esta es-
pecie ha tenido registros recientes en la parte baja de la cuenca Grijalva.

Con respecto a la distribucion de peces invasores por zona en cada
cuenca, es apreciable que en las cuencas Grijalva y Usumacinta las espe-
cies que comprenden el género Pterygoplichthys son las que registraron
valores mas altos de densidad y biomasa a lo largo de la cuenca, sin em-
bargo, para la cuenca Grijalva el valor mas alto de densidad correspondid
a la zona baja, mientras que en la cuenca Usumacinta se presento en la
zona media. En general en la cuenca Grijalva la densidad fue mas baja
que la biomasa, por el contrario, en la cuenca Usumacinta la densidad es
menor que la biomasa en las zonas media y baja, mientras que en la zona
alta la biomasa es méas alta que la densidad. En la cuenca Papaloapan las
especies que componen el género Oreochromis, son las que registraron
los valores de densidad y biomasa mas altos a lo largo de la cuenca, es
importante destacar que en esta cuenca no tuvo registro del género Ptery-
goplichthys, para este estudio (Figura 7).

750 A 50, B -
Paa—
f 60 40
£ S
S a5 &30
= z
3 o
2 30 @ 20
3 5
@
15 10
0 e B —— 0 A A D
Grijalva Papaloapan Usumacinta Grijalva Papaloapan Usumacinta
Cuenca Cuenca
uC. fluminea wM. tuberculata OT. granifera

Figura 2. Densidad (A) y biomasa (B) de moluscos invasores por cuenca.
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tuberculata; 1.9., Tarebia granifera.

DISCUSION

La presencia de especies invasoras es un proceso que se ha venido ace-
lerando debido a actividades antropogénicas como el transporte mariti-
mo (agua de lastre y organismos incrustados en el casco del barco) y el
acuarismo. Dichas especies al encontrarse en sistemas acuaticos en los
cuales no tiene competidores naturales son capaces de provocar cam-
bios fuertes en la biota de estos sistemas, como el desplazamiento de
especies nativas ademas de provocar cambios en el proceso ecolégico
y fisiografico de los mismos (Arriaga-Cabrera et al., 2000; Holmes et al.,
2009; Simberloff, 2011; Blackburn et al., 2014; Gallardo et al., 2016; Brito
et al., 2020). Un claro ejemplo de estas especies invasoras en el Sureste
Mexicano son la presencia de tres especies de moluscos y ocho de peces
dulceacuicolas registrados en el presente estudio.

Los moluscos invasores C. fluminea, T. graniferay M. tubercula-
ta han sido registrados en diversos puntos de monitoreo en las tres
principales cuencas del sureste (Grijalva, Usumacinta y Papaloapan)
en el caso de C. fluminea, aunque no se tuvieron densidades grandes,
se sabe que es una especie muy exitosa en la colonizacién de otros
ambientes lo cual explica su presencia en 45 de las 79 localidades de
monitoreo, lo cual coincide con lo registrado por Trinidad-Ocafa et al.,
(2017) y de acuerdo con Tiemann, et al., (2024) quien comenta que
esta es una especie ampliamente distribuida en el territorio mexicano
ya que se encuentra en 26 Estados de la Replblica Mexicana. En el
caso de C. fluminea se cree que el acuarismo, la deriva pasiva y la dis-
persion debida por el paso intestinal de los peces, son vias probables
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de dispersion para esta especie (Sousa et al., 2008; Gatlin et al., 2013;
Naranjo-Garcia & Castillo-Rodriguez, 2017).

Con respecto a los moluscos de la familia Thiaridae, estas pre-
sentaron mayores abundancias en sistemas riberefios o canales que
presentaron modificaciones o impactos fuertes por actividades antro-
pogénicas (obras hidraulicas) lo cual favorece una elevada densidad
de T. granifera en las tres cuencas (Peso et al., 2010; Rangel-Ruiz et
al., 2011; Trinidad-Ocafa et al., 2017), las cuales representaron mas
del 90 % en las cuencas Grijalva y Papaloapan y 40 % Usumacinta.
Estas especies de thiaridos M. tuberculata'y T. granifera son de las
especies de moluscos invasores en conjunto con la almeja asiatica C.
fluminea que han sido consideradas como especies invasoras registra-
das a nivel nacional y en el sureste mexicano (Lopez-Lopez et al., 2009;
Naranjo-Garcia & Olivera-Carrasco, 2014; Barba et al., 2014; Tiemann
et al., 2024). Estas especies ademas de contar con una elevada ca-
pacidad competitiva presentan una gran adaptabilidad a las diversas
condiciones locales de los sistemas acuaticos (Guo & Symstad, 2008).
Es importante el control de estas especies ya que de acuerdo con diver-
sos autores ademas de los dafios ecoldgicos y a la biodiversidad, son
portadoras de parasitos que afectan a otras especies acuaticas (Salga-
do-Maldonado et al., 1995; Mitchell et al., 2005; Pinto & Melo, 2010), lo
cual es de importancia para la salud ptblica ya que pueden afectar a la
salud humana (Derraik, 2008; Amador-del Angel et al., 2009; Appleton
etal., 2009).
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Con respecto al grupo de peces invasores se registraron siete de
las 11 especies mencionadas por Amador-del Angel & Wakida-Kusuno-
ki (2014 a; b), lista a la cual se anexa la especie Agamyxis pectinifrons
recientemente ubicada en el sureste de México por Alvarez-Pliego et
al., (2021) en diversos humedales en la parte baja de la cuenca Grijalva,
asi como la captura de 25 organismos en la laguna Luis Gil Pérez, en
el municipio de Centro Tabasco. Es importante destacar la presencia
de esta especie de la cual aun no se conoce el impacto ecoldgico que
pueda generar en los sistemas acuaticos del sureste mexicano. La falta
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de desconocimiento de la biologia de esta especie es una desventa-
ja que puede derivar en el desplazamiento de otras especies nativas,
debido a factores como la competencia por la alimentacion, o tipo de
habitat, entre otros (Olden et al., 2006; Liang et al., 2020). Mas aun que
la introduccién a territorio mexicano, esta especie de ornato cuenta
con autorizacion por la Norma Oficial Mexicana NOM-011-PESC-1993,
en la cual se permite su importacion como pez de ornato, por lo cual
es necesario mas estudios referentes a esta especie para tener un
mejor conocimiento de los impactos que pueda provocar en los siste-
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mas acuaticos (Fuller, 2024). Las especies correspondientes al género
Pterygoplichthys al igual que A. pectinyfrons, pertenecen al grupo de
los siluriformes y se caracterizan por ser un grupo dominante en Sud-
américa (Van der Sleen & Albert 2017), la presencia de A. pectinifrons
en la cuenca Grijalva se considera de alto riesgo no solo para México
sino para Mesoamérica (Orfinger & Gooding, 2018; Lardizabal et al.,
2020). Esto dado por su elevada capacidad de adaptacion, sus habitos
nocturnos, la ausencia de depredadores naturales, aunado a que las
cuencas del sureste mexicano presentan condiciones ambientales si-
milares a las encontradas en el area natural de distribucion (Correa et
al., 2008). Sin embargo, existen diversas especies que son invasoras,
pero son aprovechadas y representan beneficios econdmicos para la
poblacion de pescadores como es el caso de los ciclidos pertenecientes
al género Oreochromis, y las carpas del género Cyprinus (Amador-del
Angel & Wakida-Kusunoki, 2014 a). Es necesario el planteamiento de
diversas opciones para el manejo y control de las especies invasoras,
dependiendo si son 0 no de importancia comercial (mojarras y carpas)
0 si son especies poco probables de ser aprovechadas por la poblacion
como es el caso de los siluriformes, ya que la presencia de especies
invasoras conlleva a la perdida de diversidad biol6gica y afectaciones
socioecondmicas (Barba-Macias & Estrada, 2007; Cucherousset & 0I-
den, 2011; Alvarez-Pliego et al., 2015).
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