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RESUMEN

Se registran 39 especies de peces en ocho lagunas de la costa sur de Quintana Roo. “Cichlasoma”
uraphthalmus, Gambusia yucatana, Poecilia orri y Eugerres plumieri son las especies de méds amplia
distribucién en la zona. El analisis de clasificacion jeréarquica por conglomerados sobre |as lagunas, basado en
la composicidn ictica (presencia/ausencia), generd un dendrograma en donde se identifican dos complejos
lagunares divididos por la carretera de acceso a Mahahual. El complejo norte (Uvero, Placer, San Humberto y
3an Antonio) se caracteriza por la presencia de Astyanax aeneus, “C.” synspilum y Thorichthys meeki. El
complejo sur {Rio Huach, Xcalak, Cementerio y La Aguada) se caracteriza por Cyprinodon artifrons,
Floridichthys polyommus, Eucinostomus argenteus, E. jonesi y Gerres cinereus. La tasa de recambio de
especies entre |as lagunas, igual que la tendencia en la diversidad gamma en la reqidn, muestran incremento
de norte a sur, lo cual responde principalmente al mayor nimero de especies periféricas que migran del
arrecife adyacente a través de los canales de comunicacian permanente con el mar Caribe que presentan Rio
Huach y Xcalak, en el sur, asi como a la ausencia de especies primarias en dichas lagunas.

Palabras clave: Laguna costera, peces, riqueza, diversidad beta y gamma, analisis de clasificacién, Quintana
Roo, mar Caribe.

ABSTRACT

Thirty nine fish species are recorded in eight lagoons on the southern coast of Quintana Roo. “Cichlasoma”
urophthalmus, Gambusia yucatana, Poecilia orri and Eugerres plumieri were the most widely distributed
species. Cluster analysis on the lagoons, based on presence-absence of the fishes, generated a dendrogram
where two lagoon complexes are identifiable, divided by the access road to Mahahual. The northern complex
(Uvera, Placer, San Humberto and San Antonio) is characterized by the presence of Astyanax aensus, “C.”
synspilum and Therichthys meeki. The southern complex {Rio Huach, Xcalak, Cementerio and La Aguada) is
characterized by Cyprinodon artifrons, Floridichtiiys polyommus, Eucinostemus argenteus, E. jonesi and Gerres
einereus. Both beta and gamma diversity show an increase from north to south, a fact explainad mainly by the
larger number of peripheral species migrating from the adjacent reef through permanent mangrove channels to
the Caribbean Sea in lagoons Rio Huach and Xcalak, in the southern complex, as well as the absence of primary
species in thess lagoons.

Key words: Coastal lagoon, fishes, richness, beta- and gamma-diversity, cluster analysis, Quintana Roo,
Caribbean Sea.
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INTRODUCCION

Las lagunas costeras son cuerpos de agua litorales
gue tienan, en su mayoria, comunicacion efimera o per-
manente con el mar; al ser zonas de encuentro de dos
masas con caracteristicas diferentes, se producen fend-
menos muy particulares en su comportamiento fisico, qui-
mico y bioldgico, con las consiguientes repercusiones
ecologicas {Contreras, 1985). Ademas, son ecosistemas
susceptibles de ser aprovechados para el turismo, ya que
constituyen un punto estratégico para diversas activida-
des recreativas y una alternativa para abastecer de agua
a los lugares gue se desarrollen como destinos turisticos
de alejamiento o de alimentacion (Romera, 1997).

La costa sur de Quintana Roo {la denominada “Costa
Maya") es una regién donde predominan los humedales y
ha sido una de las zonas menos desarrofladas del estado
(Universidad de Quintana Roo, 1998). La pesca constituye
la actividad econémica y de sustento alimenticio més im-
portante de la regidn, pero ha comenzado a implementar-
se el llamado turismo de “bajo impacto”, el cual estd
demandando infraestructura y diversas servicios.

La informacidn integrada en el propuesto Programa
de Ordenamiento Ecoldgico Territorial de la Costa Maya
es incompleta: por ejemplo, no se ofrece dato &lguno so-
bre los peces de las lagunas costeras {Universidad de
Quintana Rao, 1998). Esto es relevante, ya que la falta de
conocimiento sobre la estructura y funcionamiento de los
gcosistemas costeros puede tener repercusiones sobre
el manejo de la zona.

Existen algunos estudios sobre las comunidades de
peces en lagunas costeras del Caribe mexicano, pero to-
dos estan concentrados en la zona centro-norfe del |ito-
ral quintanarroense, particularmente en el sistema
Nichupté-Bojorquez (por ejemplo, Reséndez-Medina,
1979); ningune de ellos intentd analizar variaciones espa-
ciales de la riqueza ictica. Otros trabajos ictioldgicos en
la regidn no se refieren en especifico a sistemas laguna-
res, sino a las zonas de pastos marinos entre la playa y la
barrera arrecifal {Alvarez-Guillén et al, 1985, entre
otros); finalmente, los hay que tratan sélo con la comuni-
dad ictioplanctica {por ejemplo, Vasquez-Yeomans et al,
1998}. Los estudios en el mar son mas abundantes, parti-
cularmente en el arrecife coralino (v. gr., Diaz-Ruiz y
Aguirre Ledn, 1933},

El presente trabajo tiene por objetivo analizar los
patrones espaciales de |a riqueza de peces en ocho lagu-
nas de la costa sur de Quintana Roo, en términas taxond-
micos {composicidn), ecolégicos (tolerancia a la
salinidad) y de diversidad no puntual (beta y gamma).

Sitvia Avilés-Torres, gt al.

AREA DE ESTUDIO

El drea de estudio comprende ocho lagunas de la costa
sur de Quintana Roo: Uvero, Placer, San Humberto, San Anto-
niv, Rio Huach, Xcalak, Cementerio y La Aguada {Fig. 1).

El clima es tropical subhimedo, con lluvias en verano y
parte del invierno; la temperatura mas alta se registra de ju-
nio a agosto y la més baja de diciemhre a febrero. La precipi-
tacién promedio es de 1400 mm al afio, con oscilaciones de
753 a 3783 mm. Entre agosto y noviembre la zona es vulnera-
bie a los huracanes. De junio a octubre se presentan los vien-
tos dominantes del este y de enero a mayo los vientos del

'sureste {Universidad de Quintana Roo, 1998). En funcidn de to

anterior, suelen reconocerse tres épocas climaticas: secas
{febrero-mayo), Huvias (junio-septiembre) y “nortes” {octubre-
enero}, aungue no hay limites precisos entre ellas.
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Figura 1. Sistema lagunar costero en el sur de Quintana Roo. Se in-
dican los sitios de muestrec.
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Peces de lagunas del sur de Quintana Roo.

Las lagunas costeras forman un sistema casi continuo,
dividido principalmente por la carretera de acceso a Maha-
hual y conectada entre si por canales o zonas de “bajos”. La
frontera entre este humedal costero y el mar es una estrecha
barra arenosa, en donde el intercambio de aguas continenta-
les con el océano es por lo general subterraneo, si bien exis-
ten algunos canales permanentes, como en Rio Huach y
Xcalak. Ei arrecife coraling se encuentra a una distancia de
100 a 1000 m de la playa y casi toda la laguna arrecifal estd
ocupada por praderas de pastos marinos, cabezos coralings
y arenales.

Los cuerpos lagunares se encuentran bordeados por
mangle; domina Rhizophora mangfe Linnaeus, en algunos pun-
tos asociado con Conocarpus erectus Linnaeus y Avicennia
germinans Linnaeus. En general, las lagunas presentan pro-
fundidades no mayores a los 2.50 m y volimenes de agua muy
variables, con grandes variaciones en- salinidad {3.8-43 %),
temperatura (23.8-36.0°C), oxigeno disuelto {0.5-12.4 mg I} y
pH {6.4-10.3) (Avilés-Torres, datos inéditos). El régimen de ma-
reas es semidiurno mixte y na induce variaciones en la pro-
fundidad superiores a 0.50 m.

MATERIALES Y METODOS

A partir de recolecciones realizadas en las ocho lagu-
nas en 1394 {enero), 1336 (mayo) y 1998 (febrero) mediante ar-
tes de pesca diversos (chinchorro playero de 20 m de largo,
1.5de alto, 1 cm de luz de maila, con bolsa; atarraya de 3 m de
didmetro, 1 ¢m de luz de malla; redes de mano; anzuelos) se
elaboraron listas sisteméticas. El esfuerzo de captura fue si-
milar, en términos de |a intensidad y regularidad de uso de ca-
da arte de pesca, y casi simultdneo en todas |as lagunas. En
cada una de elias se establecieron de tres a cinco estaciones
de muestreo {Fig. 1), con diferentes distancias a la boca
(cuando existia), distinta salinidad (cuando habfa un gradien-
te) y tipo de fondo. la variedad de artes de pesca impidié
cuantificar la abundancia, por lo cual el énfasis se puso so-
bre |a presencia/ausencia y la riqueza de especies: el esfuer-
70 de captura se mantuvo hasta no encontrar adiciones a la
lista ictiofaunistica de cada laguna. La curva de acumulacion
de especies, en funcién del esfuerze de colecta {horas-ham-
bre), se compard con valores estimados generados por una
ecuacién exponencial, para validar los resultados obtenidos.
Esta ecuacion se utiliza cuando se muestrean areas relativa-
mente pequefias, grupos bien conocidos o ambos (Soberon y
Liorente,1993), como en este caso.

Los ejemplares fueron identificados mediante las ¢laves
y diagnosis adecuadas, fifados en formol al 10 %, preservados
en etanol al 70 % y depositados en la coleccién ictiolégica de
ECOSUR-Chetumal {(ECO-CH}. Se construyd una matriz de da-
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tos binarios de presencia/ausencia de las especies en las |a-
gunas, la cual sirvié como base para realizar los anélisis que
se describen a continuacién {en todos, P < 0.05, a menos que
se indigue otra probabilidad de error).

Anélisis de la composician taxondmica y la riqueza

Para determinar la similitud entre |as Jagunas en cuanto
a la composicion de especies se utilizd como medida de aso-
ciacion el indice de Jaccard. La matriz de similitud generada
se sometid a un anélisis de clasificacidn jerarquica por con-
glomerados, utilizande como algoritmo de agrupacion el mé-
todo de ligamiento promedio no ponderado (UPGMA), v la
clasificacién obtenida se evalud con ef coeficients de corre-
lacion cofenética (CCC). Los célculos se realizaron con el pa-
quete NTSYS (Rohif, 1988).

Con el objeto de encontrar diferencias significativas en-
tre 10s grupos de fagunas resultantes del analisis previo de
acuerdo con su riqueza ictica, se utilizd la prueba de Mann-
Whitney (Mendenhall et al., 1990), en vista de que se obtuvie-
ron solamente dos grupos principales de lagunas y no se
demostré normalidad y homogeneidad de variancia de los da-
tos. Los calculos se realizaron con el paquete STATISTICA
{StatSoft, 1994).

Analisis de la compasicion ecoldgics

En el caso de las lagunas costeras, es posible realizar
una division de las especies que las habitan en primarias, se-
cundarias y periféricas (incluyendo en esta dftima categoria
todos los peces talasogénicos: invasores esporadicos, bus-
cadores estacionales de alimento o de sitios de crianza, dia-
dromos y estuarinos), grupos ecoldgicos basados en la
tolerancia a la salinidad (Castro-Aguirre et af, 1999). Para de-
terminar la existencia de diferencias entre los grupos de la-
gunas debido a las categorias ecologicas de las especies
{primarias, secundarias y periféricas), se cre6 una tabla de
contingencias de dos filas (grupos) por tres columnas (cate-
gorias). Para probar la hipétesis nula de que la proporcién de
especies por categoria no esté relacionada con el grupo la-
gunar, se realizé una prueba y? de independencia tipo Monte
Carlo con el programa CHITEST (Romesburg y Marshall,
1985},

Diversidad beta

Para determinar la tasa de recambio espacial de especies
entre las lagunas estudiadas se utiliz6 el indice de Cody, el cual




tiene la ventaja de estar expresado en el nimerc de especies
ganadas y perdidas de un sitio a otro (Magurran, 1988}

(C = [g{H) + i{H))/ 2

donde IC-es el indice de Cody, g{H) es el nimero de especiss
presentes en la laguna 2 pero ausentes en la laguna 1 {espe-
cies ganadas) e i{H) es el nimero de especies presentes en la
laguna 1 pero ausentes en la laguna 2 (especies perdidas).

Con los valores obtenidos se cred una matriz triangular,
la cual se sometio a un andlisis de clasificacion, para lo cual
se utilizd el algoritmo UPGMA, con el fin de expresar los re-
sultados obtenidos en forma de dendograma. La ciasificacion
obtenida se evalud con el CCC y los célculos se realizaron
con el paguete NTSYS.

Diversidad gamma

La diversidad gamma es |a diversidad existente en una
regién y permite estimar la heterogeneidad de un paisaje
{Schluter y Ricklefs, 1993; Sosa-Escalante, 1997). Para su cal-
culo se utilizo |a siguiente expresidn:

F=axpBxN

donde T es la diversidad gamma {en nimero de especies), a
es |a diversidad alfa (riqueza especifica) promedio, 8 es la di-
versidad beta medida como el inverso del nimero promedio
de habitats ocupado por una especie y N es el nimero de ha-
bitats {Schiuter y Ricklefs, 1993).

El caleulo de 3 se realizd de la siguiente manera:

B=[3n/n]

donde n, es el nimero de especies en cada laguna (i=12.8
y n el nimero de especies totales (Sosa-Escalants, 1997).

Esta forma de expresar la diversidad gamma permite de-
terminar cuél es la contribucidn proparcional de la diversidad
alfa y la diversidad beta en |a diversidad regional observada.

RESULTADOS

Se registrd un total de 39 especies, en 29 géneros y 17
familias (Apéndice 1). De estas 39, el 5% son primarias, 33%
secundarias y el 62% periféricas. De las secundarias, tres es-
pecies {los ciprinoddntidos) pueden considerarse habitantes
permanentes del conjunto estuarino-lagunar. De las periféri-
cas o talasogénicas, 15 especies son marinas eurihalinas,
siete son marinas estenchalinas y dos (Evorthodus fyricus y
Lophogobius cyprinoides) podrian sumarse a los ciprinodon-
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Figura 2. Patron da similitud entre las lagunas de la costa sur de
Quintana Roo, de acuerdo con el indice de Jaccard y el algoritmo
UPGMA. Se incluye el coeficiente de correlacion cofenética sCCC);
S, escala de similitud.

tidos como peces propiamente estuarinos {Castro-Aguirre et
al., 1999).

De acuerdo con la compasicidn ictica, el patron de simi-
‘litud consiste en dos grupos de sitios (Fig. 2): uno formado por
las lagunas que se encuentran en la parte norte de |a region,
el otro formado por las que se encuentran en la parte sur
{dentro de la peninsula de Xcalak}. El complejo norte se ca-
racterizd per la presencia exclusiva o predominante de espe-
cies como Astyanax aeneus, "Cichfasoma” synspilum y
Thorichthys meeki, mientras que el complejo sur por la de Cy-
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Figura'3. Riqueza especifica de peces en las lagunas de la costa
sur de Quintana Roo. Se incluye el nimero de aspecies primarias,
secundarias y periféricas capturadas en cada laguna.
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Peces de lagunas del sur de Quintana Roo.

prinodon artifrons, Floridichthys polyommus, Eucinostomus
argenteus, E. jonesi y Gerres cinereus. Las especies mejor
distribuidas fueron “C.” urophthalmus, Gambusia yucatana,
Poecifia orriy Eugerres plumieri.

El complejo sur fue significativamente més rico en espe-
cies que el norte (U de Mann-Whitney = 0.50, P = 0.03). En
cuante a la proporcién de grupos ecoldgicos (primario, se-
cundario, periféricol, la diferencia también fug significativa
(x? = 8.896, 0.004<P<0.008; con 5000 aleatorizaciones), debi-
do a que en las lagunas de la parte sur no hubo especies pri-
marias, ademéds de presentarse un aumento notable en el
namere de especies periféricas (Fig. 3).

Se observo un gradiente en |a tasa de recambio espa-
cial de especies, la cual fue progresivamente mayor de norte
a sur, con las mayores diversidades beta entre las lagunas de
fa parte norte al ser comparadas con Rio Huach y Xcalak (Fig.
4). En el complejo norte se presentd, ademéas, una menor ri-
queza promedio (Tabla 1).

La diversidad gamma de [a region se puede expresar de
la siguiente manera:

39 especies = 12.88 especies x 0.378641 lagunas™ X §
lagunas

En la Tabla 1 se incluye una comparacion de esta diversi-
dad con la obtenida para ocho sistemas lagunares del estado
de Veracruz, calculada a partir de los datos proporcionados
por Reséndez y Kobelkowsky (1991}; no existen datos publica-
dos que permitan efectuar esta comparacion con lagunas del
Caribe mexicano.

DISCUSION
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Figura 4. Diversidad beta (tasa de recambio espacial de especies}
entre las lagunas de la costa sur de Quintana Roo, de acuerdo con
el indice de Cody v el algoritmo UPGMA. TR, tasa de recambio.
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Tabla 1. Comparacién de la diversidad gamma y sus componantes
en lagunas costeras del sur de Ouintana Roo vy de Veracruz {simbo-
logia, ver texto}.

Complejo Norte  Complejo Sur Surde 0L Roo  Veracruz!

o {especies) 10.50 15.25 1538 o 56.75

B {lagunas-1) 0.404762 0.524591 0378641 0340983
N (iagunas) 4 4 8 8

T (especies) 17 32 39 193

"Calculado a partir de los datos de Reséndez y Kobelkowsky {199%),

Al interpretar el dendrograma de presencia/ausencia es
posible reconocer ictiofaunisticamente dos complejos lagu-
nares en vez de un sistema continuo. La ausencia de espe-
cies primarias {A. aeneus e Hyphessobrycon compressus) y
el aumento de especies periféricas en las lagunas del com-
plejo sur puede obedecer a dos causas. Por un lado, la carre-
tera a Mahahual estd funcionando como una barrera que
impide la dispersion de las especies primarias o estenohali-
nas de agua dulce; por otra parte, la conexion directa con el
mar en algunas de las lagunas del complejo sur (Rio Huach y
Xcalak), ademas de influir sobre la salinidad, permite el acce-
so de un mayor nimero de especies periféricas {peces mari-
nos que penstren periddica o esporadicamente a las aguas
interiores) provenientes del sistema arrecifal adyacente, lo
cual se refleja en una mayor rigueza especifica. Esta separa-
cion norte-sur habia sido detectada también por Schmitter-
Soto y Gamboa-Pérez {1996), quienes encontraron ademas
mayor relacién del complejo norte con la bahfa de Chetumal y
sus humedales gue con el compiejo sur.

La heterogeneidad ambiental (determinada en primer lu-
gar por la mayor variacion en salinidad y por los habitats adi-
cionales asociados a los canales de conexidn superficial con
el mar) también explica por qué las menores tasas de recam-
bio de especies se presentaron entre las lagunas del complejo
norte al compararlas con Xcalak y Rio Huach. El complejo nor-
te se encuentra conectado con una zona de bajos ubicada ha-
cia el suroeste. Durante la temporada de Huvias la conexion
entre estos dos sistemas se extiende y la salinidad disminuye,
favoreciendo la dispersion de especies dulceacuicolas.

La rigueza ictica en el sistema lagunar de la costa sur de
Quintana Roo, 39 especies, es similar a fa encontrada en el
sistema Nichupté-Bojérquez {37 especies) por Reséndez Me-
dina (1979), quien no ofrecio célculos de diversidad heta. Fl
namera real de especies en nugstra area de estudio, empero, es
mayar, én virtud de que no estdn considerados en la lista los pe-
ces de mayor tamaio, como Himantura schmardae (Werner),
Megalops atlanticus Valenciennes y Centropomus undecima-
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lis Bloch, los cuales no fueron accesibles a través de los ar-
tes de pesca utilizados. Se calcula que esto representa una
subestimacion no mayor al 10-15% y, en todo caso, la inclu-
si6n de estas especies haria probablemente més marcada la
diferencia entre las porciones norte y sur del sistema.

Aiin tomando en cuenta el sesgo mencionado, al compa-
rar la diversidad gamma que se presenta en la regién con la
gue se observa an los sisteras lagunares de Veracruz {Tabla 1}
es evidente que la diferencia se debe a cambios en la diversi-
dad alfa (riqueza) y en la diversidad beta. Mientras que en Ve-
racruz se observa una mayor riqueza especifica promedio, en
el sur de Quintana Roo se presenta una mayor diversidad beta
{tasa de recambio de especies an el espacio; no se examind el
recambio temporal). Las diferencias son atribuibles probable-
mente a la mayor area de las lagunas veracruzanas.

Esta estimacitn de la diversidad regional (amma) es la
primera que se ohtiene para los sistemas lagunares del Cari-
be mexicano, utilizando a los peces como grupo parametro.
Esto es relevante, ya que la costa sur de Quintana Roo cons-
tituye una unidad funcional, en donde el ambiente formado
por diferentes biotopos (arrecife coralino, manglar, pastos
marinos y lagunas costeras) es utilizado por diferentes espe-
cies en diversos estadios (larvas, juveniles y adultos) como
érea de crianza, alimentacign, reproduccién y ruta de migra-
cion (Claro, 1994).

Esto refleja la importancia de la zona, no sélo en aque-
flas especies susceptibles de aprovechamiento comercial, si-
no también para las de impartancia ecolbgica por el papel
que desempeiian en la transferencia de energfa (Vega, 1980).
La interconexion de varios cuerpos en la peninsula de Xcalak
{la bahia de Chetumal, las lagunas costeras, el mar Caribe y
el 4rea lagunar entre |a costa y la barrera arrecifal) favorece
el movimiento de los peces, por lo que cualquier alteracion
que sufran estos sistemas {azolvamiento, cierre de conexio-
nes con otros cuerpos de agua y con el mar, apertura de ca-
nales, etc.) podria ocasionar pérdidas en la biodiversidad de
Ia regi6n.

La informacion obtenida en el presente trabajo seré un
elemento de juicio para conocer el impacto ocasionado porla
modificacion del entorno de los sistemas lagunares del sur de
Quintana Roo, al comparar la diversidad regional obtenida
con la que se presentarfa después de la eventual modifica-
cion. En trabajos similares previos, la evaluacion del impacto
como resultado de las alteraciones ambientales se ha limita-
do a enlistar cambios an |a riqueza especifica o en la compo-
sicion de especies (v.gr., Salvadores y Reséndez, 1390).

Una alteracién reciente de estos ecosistemas fue la
construccion de la carretera Mahahual-Xcalak y sus ramales.

Silvia Avilés-Torres, ef af.

Es probable que las actividades de relleno, dragado y des-
monte hayan fragmentado el ecosistema; queda por verse el
efecto sobre la ictiofauna,
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APENDICE 1

Lista de fos peces de ocho lagunas costeras del Sur de
Quintana Roo (sistema de clasificacién de Nelson, 1994: orto-
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gratia de autores y afios precisos de descripcién, segin
Eschmeyer, 1998). Las categorias ecoldgicas de tolerancia a
la salinidad se indican como niimeros romanos en subindice
,primarias,  secundarias, peritéricas), a nivel familia.

Clase Actinopterygii
Otden Clupeiformes
Familia I. Clupeidae |,
1. Harengula jaguana Poey, 1865

Orden Characiformes
Familia I. Characidae |
2. Astyanax aeneys (Giinther, 1860)
3. Hyphessobrycon compressus (Meek, 1904)

Orden Mugiliformes
Familia [li. Mugilidae |,
4. Mugil cephalus Linnaeus, 1758

Orden Atheriniformes
Familia IV. Atherinidae
5. Atherinomorus stipes (Miiller & Troschel, 1848)

Orden Beloniformes
Familia V. Belonidae |,
6. Strongylura notata {Poey, 1860)
7. Strongylura timucu (Walbaum, 1792)

Orden Cyprinodontiformes
Familia VI. Poeciliidae "
8. Belonesox belizanus Kner, 1860
9. Gambusia yucatana Regan, 1914
10. Poecilia mexicana Steindachner, 1863
11. Poscilia orri Fowler, 1943
12, Poecilia petenensis (Giinther, 1866)
Familia VII. Cyprinodontidae |
13. Cyprinodon artifrons Hubbs, 1936
1. Floridichthys pofyommus Hubbs, 1936
15. Garmanella pulchra Hubbs, 1936

Orden Perciformes
Familia VIII. Carangidae "
16. Caranx latus Agassiz, 1831
Familia IX. Lutjanidae Il
17. Lutfanus apodus (Walbaum, 1792)
18. Lutianus griseus (Linnaeus, 1758)
Familia X. Gerreidae "
19. Diaptarus auratus Ranzani, 1840
20. Eucinostomus argenteus Baird & Girard, 1855
21. Eucinostomus gula (Quoy & Gaimard, 1824)
22. Eucinostomus jonesi {Giinther, 1879)
23, Eugerres plumieri (Cuvier, 1830)
24, Gerres cinereus (Walbaum, 1792)
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Familia XI. Haemulidae

25. Haemulon aurofineatum Cuvier, 1830

26. Haemulon sciurus {Shaw, 1803)

Familia XII. Cichlidae ,,

21. “Cichlasoma” salvini {Ginther, 1862)

28. “Cichlasoma” synspifum Hubhbs, 1935

29. “Cichiasoma” urophthalmus (Glinther, 1862}
30. Petenia splendida Giinther, 1862

31. Thorichthys meeki Brind, 1918

Familia Xfll. Pamacentridae Il _
32. Stegastes leucostictus (Miller & Troschel, 1848) 5
Familia XiV. Gobiidae [l

33. Bathygobius soporator (Valenciennes, 1837)
34. Evorthodus fyricus {Girard, 1858)

35. Lophogobius cyprinvides {Pallas, 1770)

Stlvia Aviies-Torres, et al.

Familia XV, Sphyraenidae (Il
36. Sphyraena barracuda (Walbaum, 1792)

Orden Tetrandontiformes
Familia XVI. Monacanthidae Il
31. Stephanolepis hispidus {Linnaeus, 1766)
Familia XVII. Tetraodontidae Il
38. Sphoeroides spengleri (Blach, 1785)
39. Sphoeroides testudineus {Linnaeus, 1758)
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