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RESUMEN

Se analizd el mesozooplancton de Las Guasimas, una laguna costera semidrida de la costa de Sonora, México, con el
objetivo de determinar por primera vez su composicion, estructura y diversidad mensual, dada la gran importancia eco-
|dgica y pesquera de este ecosistema y su designacion como sitio RAMSAR. El muestreo se llevo a cabo en dos sitios
representativos desde enero a diciembre de 2010 con una red cénica de 300 micras e incluyd el registro de variables am-
bientales (temperatura, salinidad, oxigeno disuelto). Se determind el volumen, la densidad y la identidad del zooplancton
colectado. Se identificaron setenta y ocho taxa en las muestras, donde predominaron Acartia tonsa (Dana 1849) (66.9%)
y Penilia avirostris (9.9%). Otros grupos importantes fueron quetognatos, huevos de peces, gasterdpodos y larvaceos.
En promedio, la densidad de los organismos dentro de la laguna fue mayor que en el exterior, donde la diversidad fue
mayor. Los resultados sugieren que la abundancia, composicion y diversidad de la comunidad zooplanctdnica de las
Gudsimas, son influenciadas por variables ambientales, principalmente la temperatura superficial del mar, y factores
bioldgicos, tales como depredacion y probables pulsos reproductivos. Sin embargo, para una mejor comprension de las
interacciones complejas observadas, es necesario continuar con el muestreo regular de Las Guasimas, con la finalidad de
generar series largas de datos para evaluar patrones de cambio de largo plazo, dada su singularidad, relevancia ecoldgica
y econdmica en la region del Golfo de California.
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ABSTRACT

The mesozooplankton community of Las Guasimas, a coastal lagoon at the coast of Sonora, Mexico, was investigated to
determine, for the first time, their composition, structure and diversity monthly, given the high ecological and fisheries
importance of this ecosystem and its designation as a RAMSAR site. Sampling was conducted at two representative sites
from January to December 2010 with a conical net of 300 microns, recording environmental variables (temperature,
salinity, dissolved oxygen). Settled volume, density and identity of mesozooplankton samples were determined. Seventy
eight taxa were identified in samples, which were dominated by Acartia tonsa (66.9%) and Penilia avirostris (9.9%). Other
important groups were chaetognaths, fish eggs, gastropods, and larvaceans. The density of organisms within the lagoon
was higher than outside, where diversity was higher. The results suggest that the abundance, composition and diversity of
the zooplankton community of Las Guasimas are influenced by environmental variables, mainly sea surface temperature,
and biological aspects, such as predation and reproductive pulses. However, for a better understanding of the complex
interactions observed it is necessary to continue with a regular monitoring of the ecosystem to generate long series of
data to assess patterns of long-term change, given its uniqueness and ecological and economic importance in the Gulf of
California.
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INTRODUCCION

Los ecosistemas costeros son fundamentales en los ciclos de las espe-
cies marinas, ya que representan areas propicias para la reproduccion,
proteccion y alimentacion, desde la fase de larva hasta adultos, de un
buen numero de organismos marinos, incluyendo algunos considera-
dos como recursos pesqueros (Lara-Lara et al., 2008). Uno de los com-
ponentes clave de la red alimentaria peldgica es el zooplancton, grupo
heterogéneo de organismos fagotroficos (Harris et al., 2000) encargado
de transferir la energia y el carbono desde los productores primarios
hacia los organismos de la parte alta de la red tréfica (Lavaniegos-
Espejo, 2007).

Entre los trabajos que han descrito algunos aspectos del zooplanc-
ton en el Golfo de California, destaca la extensa revision realizada por
Brinton et al. (1986). Farfan y Alvarez-Borrego (1992) determinaron las
fluctuaciones de biomasa del zooplancton en el Alto Golfo, y encontra-
ron que los copépodos calanoideos y los ctendforos eran los grupos
mas abundantes. Respecto a investigaciones en bahias y zonas coste-
ras, sobresalen los trabajos de Lavaniegos-Espejo y Gonzalez-Navarro
(1999), quienes reportan 27 grupos zooplancténicos colectados con
dos redes de diferente abertura en la Bahia de la Paz. De Silva-Davila
et al. (2006) determinaron 45 taxa en Bahia San Ignacio-Navachiste,
de los cuales copépodos, decapodos, quetognatos y claddceros fue-
ron los mds abundantes. Lavaniegos-Espejo et al. (2012) encontraron
15 grupos de zoopléncteres en Bahia de los Angeles, mientras que
Herndndez-Nava y Alvarez-Borrego (2013), identificaron 21 grupos
taxondmicos en la misma zona. Sin embargo, a pesar de estas impor-
tantes contribuciones, la comunidad zooplanctonica de los ecosistemas
costeros del Golfo de California sigue siendo poco conocida, ya que
varios de los 24 cuerpos de agua costeros registrados, atin no han sido
estudiados (Lara-Lara et al., 2008).

Las Guasimas es una laguna costera tipica del estado de Sonora.
Presenta una superficie de 37 km?, una profundidad media de 0.7 my
se caracteriza por tener comunicacion permanente con el mar abierto,
circulacion influida por las mareas y el patron estacional de vientos
(Arreola-Lizarraga, 2003). La importancia ecolégica de este cuerpo de
agua radica en su complejidad faunistica y su abundancia de especies
de importancia pesquera, destacando diversas especies de peces (Sar-
dinops sagax caerulea Girard, 1854), crustaceos (camarones peneidos
y jaibas), moluscos y la medusa comestible Stomolophus meleagris
Agassiz, 1862 (Padilla-Serrato, 2011). La informacién publicada acerca
de la biota relacionada con este ecosistema incluye trabajos sobre la
taxocenosis fitoplanctonica de Lopez-Martinez y Salinas-Zavala (1996)
y Castillo-Duran (2007). Sin embargo, mas alla de estos registros, la
comunidad zooplanctonica de Las Guésimas sigue siendo casi desco-
nocida. Esta necesidad de investigacion cobra atin mas relevancia si se
considera que, aparte de servicios ambientales, este sitio proporciona
refugio y alimento para aves, ademas de otras especies de importancia
ecoldgica, aspectos que han sido tomados en cuenta para catalogar a
Las Guasimas como un ecosistema estratégico y de gran importancia
para la conservacion de la biodiversidad y el bienestar de las comuni-
dades humanas en 2008, bajo los criterios de la Convencién Ramsar.

Por lo tanto, considerando la informacion previa y las necesidades
de investigacion actuales, el objetivo de este trabajo fue determinar por
primera vez la abundancia, composicion y estructura mensual del zoo-
plancton a partir de dos sitios representativos del ecosistema y su re-
lacion con las principales variables hidroldgicas durante un ciclo anual,
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como punto de partida para investigaciones futuras que requieran del
conocimiento de la comunidad microfaunistica de este cuerpo de agua
costero.

MATERIALES Y METODOS

La laguna costera Las Guasimas esta ubicada en la region centro-sur
del Golfo de California. Para su estudio se establecieron dos sitios re-
presentativos elegidos arbitrariamente en funcion de investigaciones
previas, uno en el ambiente interno (27° 52.120’ N, 110° 36.992’ 0) y
otro en la zona neritica contigua a la boca (27° 52.725’ N, 110° 39.085’
0) (Fig. 1).

Los muestreos se realizaron mensualmente de enero a diciembre
de 2010, con excepcion de julio, septiembre y octubre, meses en los
que no fueron posibles las salidas de campo por diversas razones téc-
nicas. En cada estacion se realizaron arrastres lineales superficiales
por 5 minutos para la colecta de muestras de zooplancton (Harris et
al., 2000) y se registro la posicion inicial y final del arrastre mediante
un GPS Garmin (Mod. 72H). Para la toma de muestra se utilizd una
red conica con didmetro de 50 cm y tamafio de malla de 300 pm. Las
muestras colectadas se fijaron en formol al 4% neutralizado con borato
de sodio.

Se midio la temperatura superficial del mar (TS), La salinidad (SAL)
y el oxigeno disuelto (OD) mediante un equipo multisensores YSI (Mod.
Pro Plus).

En laboratorio, las muestras se concentraron y aforaron a un volu-
men de 100 ml, del cual se extrajeron alicuotas sucesivas de 10 ml para
el conteo e identificacion de organismos mediante una pipeta Stempel-
Hansen, hasta alcanzar al menos 1000 organismos por muestra (Harris
et al., 2000). La identificacion de los grupos del zooplancton se realizo
hasta el taxdn mas bajo posible, utilizando las guias de identificacion
de Smith y Johnson (1996), Boltovskoy (1999), Harris et al. (2000) y
Conway (2012). Para la identificacion de copépodos a nivel de especies
y géneros se utilizd el catdlogo de Palomares-Garcia et al. (1998) y la
guia en linea de Razouls et al. (2012). Con el fin de obtener un estimado
grueso de densidad (DZ) y biomasa de zooplancton (VZ) por unidad de
volumen, se utilizaron los datos de distancia recorrida y érea de entra-
da de la red para calcular el volumen de agua filtrado, asumiendo un
barrido dptimo de la red, aunque esto implica una sobreestimacion ya
que el filtrado no es 100% eficiente. Los valores de DZ se expresaron
en org. 100 m=y los de VZ se estandarizaron a ml 100 m= (Smith &
Richardson, 1979).

Las diferencias en los valores de DZ y variables hidroldgicas entre
estaciones de muestreo fueron evaluadas utilizando la prueba Mann-
Whitney. La diversidad fue evaluada mediante el indice H’ de Shannon-
Wienner, siguiendo a Raybaud et al. (2008). Para evaluar la asociacion
entre variables fisicoquimicas y DZ se aplicd un andlisis de correlacion
de Spearman (McDonald, 2014). Todos los calculos fueron realizados a
través del programa PAST 3.0 (Hammer et al., 2001).

RESULTADOS

La temperatura superficial (TS) presentd un claro patron estacional,
con minimos en diciembre (18.4°C) y maximos en agosto (33.6°C) en
ambas estaciones (Fig. 2). Entre localidades de muestreo no se encon-
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Figura 1. Ubicacion de la laguna costera Las Guasimas y posicion de las zonas de muestreo, en el interior de la laguna (E1) y en la zona neritica contigua (E2).

traron diferencias significativas (U=40.5, p=0.96). La salinidad (SAL)
presentd valores de 35.3 a 38.5 en E1 y de 34.9 a 37.6 en E2, en
ambos casos los valores minimos ocurrieron en enero y los maximos
en diciembre, con algunas fluctuaciones en los meses de primavera.
Las diferencias entre estaciones no fueron significativas por un margen
estrecho (U=18, p=0.05). El oxigeno disuelto (OD) fue muy variable,
con minimos de 2.9 mg I'" durante la fase cdlida del afio y maximos de
12.4 mg I durante el periodo més frio en E1, mientras que en E2 la
fluctuacion fue de 3.2 a 12.4 mg I en los mismos periodos. El OD fue
ligeramente mayor en E2 aunque estas diferencias no fueron significa-
tivas (U=27.5, p=0.27).

El zooplancton se caracteriz por su alta variabilidad mensual tanto
en biomasa (VZ) como en densidad de organismos (DZ) (Fig. 3). En E1
la DZ fluctud en mas de 2 érdenes de magnitud (5.7 x10° org.100 m3
a 1.0 x10° org.100 m?) con minimos en enero y maximo en marzo,
mientras que en E2 el minimo se presentd en diciembre y el maximo
en noviembre (9.6 x10° org.100 m* a 9.4 x10* org.100 m). No se
encontraron diferencias significativas entre estaciones (U=35, p>0.66).
De manera similar, VZ mostré marcados cambios episddicos mensual-
mente, con fluctuaciones de 29.6 a 164.0 ml 100 m= en E1 y de 14.5
hasta 183.0 ml 100 m= en E2, sin que se observaran diferencias entre
las localidades (U=33, p=0.54).

Se identificaron 78 taxones, los cuales fueron clasificados en 29
grupos taxondmicos mayores (Tabla 1). En general las especies mas
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abundantes fueron el copépodo Acartia tonsay el cladocero Penilia avi-
rostris (Dana 1849), quienes contribuyeron con mas del 75% de los
conteos en toda la zona.

Los copépodos fueron el grupo proporcionalmente mas numeroso,
tanto en E1 con el 87.4% del conteo total, como en E2 con el 60.4%
(Fig. 4). Asi mismo también fue el grupo mas complejo con 22 especies
y 11 géneros identificados, de los cuales 26 pertenecieron al orden Ca-
lanoida, tres al orden Cyclopoida y dos a los drdenes Poecilostomatoida
y Harpacticoida. Los claddceros ocurrieron en mayor ndmero en junio
en E1y en noviembre en E2, superando 6 veces la abundancia de E1
(Fig. 5). El claddcero predominante fue Penilia avirostris. El ictioplancton
estuvo compuesto en mas del 90% por huevos de peces de las familias
Engraulidae, Clupeidae y del orden Pleuronectiformes (Fig. 5). Los hue-
vos de peces fueron abundantes durante febrero, mayo, junio y noviem-
bre, con maximos durante mayo en la estacién costera superando en
mas de un orden de magnitud las abundancias de la parte interna. Los
Urocordados, que incluyeron Apendicularios y Thalidceos, se capturaron
durante casi todo el ciclo, a excepcion del mes de abril, con densida-
des maximas durante noviembre en ambas estaciones (Fig. 5). El grupo
estuvo formado por 4 taxones, de los que Oikopleura dioica (Fol, 1872)
fue el mas abundante, seguido por Doliolum sp. registrandose maxima
abundancia en noviembre en ambas estaciones. Los Quetognatos fue-
ron otro grupo de organismos que manifestd un patron de alta frecuen-
cia de aparicion y baja abundancia numérica. Estuvo compuesto por
Decipisagitta decipiens (Fowler, 1905), Parasagitta euneritica (Alvarifio,
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Tabla 1. Composicion del mesozooplancton por especies, taxones en cada estacion interior (E1) y zona neritica contigua (E2) de la laguna costera
Las Guasimas, Sonora, México, durante 2010. DZ= Densidad de zooplancton

E1 E2
Especies/taxones
Dz % Dz %
Subclase Copepoda (larvas) 1967 0.5% 763 0.3%
Acartia sp. 1725 0.5% 511 0.2%
Acartia tonsa Dana, 1849 302320 80.9% 146472 49.3%
Acartia lillieborgii Giesbrecht, 1889 6034 1.6% 14048 4.7%
Acartia clausi Giesbrecht, 1889 153 <0.1% 12 <0.1%
Calanus pacificus Brodsky, 1948 181 <0.1% 212 0.1%
Calanus sp. 0 - 19 <0.1%
Centropages sp. 0 - 61 <0.1%
Centropages abdominalis Sato, 1913 0 - 258 0.1%
Centropages furcatus Dana, 1849 255 0.1% 76 <0.1%
Clausocalanus sp. 2,524 0.7% 7842 2.6%
Euchaeta marina Prestandrea, 1833 0 - 13 <0.1%
Eucalanus sp. 26 <0.1% 96 <0.1%
Labidocera detruncata Dana, 1849 73 <0.1% 92 <0.1%
Labidocera diandra Fleminger, 1967 5 <0.1% 0 -
Labidocera jollae Esterly, 1906 1,962 0.5% 694 0.2%
Labidocera johnsoni Fleminger, 1964 99 <0.1% 61 <0.1%
Labidocera kolpos Fleminger, 1967 524 0.1% 223 0.1%
Labidocera minuta Giesbrecht, 1889 201 0.1% 65 <0.1%
Labidocera trispinosa Esterly, 1905 302 0.1% 496 0.2%
Labidocera sp. 2,272 0.6% 888 0.3%
Paracalanus parvus Claus, 1863 3,105 0.8% 2974 1.0%
Paracalanus sp. 25 <0.1% 141 <0.1%
Pseudodiaptomus euryhalinus Johnson, 1939 706 0.2% 38 <0.1%
Pseudodiaptomus wrighti Johnson, 1939 34 <0.1% 115 <0.1%
Subeucalanus subcrassus Giesbrecht, 1888 53 <0.1% 148 <0.1%
Temora discaudata Giesbrecht, 1889 159 <0.1% 29 <0.1%
Corycaeus affinis McMurrich, 1916 1,621 0.4% 2790 0.9%
Corycaeus sp. 21 <0.1% 168 0.1%
Euterpina acutifrons Dana, 1847 0 - 20 <0.1%
Microsetella sp. 5 <0.1% 0 -
Oithona spp. 254 0.1% 196 0.1%
Oncaea venusta Philippi, 1843 12 <0.1% 49 <0.1%
Oncaea sp. 19 <0.1% 6 <0.1%
Infraorden Cirripedia (larvas) 1,407 0.4% 1806 0.6%
Penilia avirostris Dana, 1849 11,319 3.0% 55009 18.5%
Pseudevadne tergestina Claus, 1877 364 0.1% 782 0.3%
Orden Decapoda (indet.) 197 0.1% 223 0.1%
Infraorden Brachyura 4,010 1.1% 1433 0.5%
Familia Penaeidae 266 0.1% 442 0.1%
Familia Paguridae 127 <0.1% 149 0.1%
Orden Amphipoda (indet.) 5 <0.1% 0 -
Suborden Caprelloidea 493 0.1% 143 <0.1%
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E1 E2

Especies/taxones

Dz % Dz %
Suborden Gammaridea 47 <0.1% 27 <0.1%
Suborden Hyperiidea 337 0.1% 124 <0.1%
Orden Cumacea 98 <0.1% 60 <0.1%
Orden Isopoda 62 <0.1% 0 -
Clase Ostracoda 404 0.1% 230 0.1%
Familia Sagittidae (indet.) 7,434 2.0% 2445 0.8%
Flaccisagitta enflata Grassi, 1881 0 - 21 <0.1%
Parasagitta euneritica Alvarifio, 1961 13 <0.1% 50 <0.1%
Decipisagitta decipiens Fowler, 1905 2,664 0.7% 3206 1.1%
Clase Gasteropoda 3,987 1.1% 8589 2.9%
Clase Bivalvia 304 0.1% 1088 0.4%
Orden Salpida 0 - 541 0.2%
Doliolum sp. 2,552 0.7% 1689 0.6%
Familia Oikopleuridae (indet.) 188 0.1% 7 <0.1%
Oikopleura dioica Fol, 1872 4,515 1.2% 6521 2.2%
Subclase Neopterygii (indet.) 309 0.1% 642 0.2%
Familia Engraulidae 406 0.1% 10113 3.4%
Familia Clupeidae 1,643 0.4% 5946 2.0%
Orden Pleuronectiformes 624 0.2% 7473 2.5%
Orden Echinoida 0 - 33 <0.1%
Phyllum Bryozoa 199 0.1% 2384 0.8%
Orden Tintinida 45 <0.1% 57 <0.1%
Phyllum Phoronida 0 - 38 <0.1%
Phyllum Platyhelminthes 90 <0.1% 0 -
Phyllum Foraminifera 191 0.1% 98 <0.1%
Clase Polychaeta 600 0.2% 353 0.1%
Familia Tomopteridae 0 - 876 0.3%
Familia Spionidae 324 0.1% 1111 0.4%
Phyllum Rotifera 43 <0.1% 0 -
Stomolophus meleagris Agassiz, 1862 159 <0.1% 89 <0.1%
Clase Hidrozoa 233 0.1% 219 0.1%
Orden Siphonophorae 174 <0.1% 2026 0.7%
Orden Anthomedusae 6 <0.1% 0 -
Orden Leptomedusae 392 0.1% 90 <0.1%
Pleurobrachia bachei Agassiz, 1860 822 0.2% 1526 0.5%

1962) y Flaccisagitta enflata (Grassi, 1881), ademds de una elevada
proporcion de especies de la familia Sagittidae no determinados. Los
moluscos fueron un grupo relativamente escaso pero constante en todo
el afio, con valores maximos de abundancia durante mayo y conforma-
do casi en su totalidad por larvas de gasterdpodos (90.0%) y bivalvos
(10.0%). Los decapodos estuvieron representados por larvas zoea, y
megalopa del infraorden brachyura (84.5%) y en menor proporcion por
larvas de peneidos (Dendobranchiata) y paguridos (Anomura). Las ma-
yores densidades de este grupo se registraron en E1, duplicando las re-
gistradas en E2 (Fig. 5). Los poliquetos fueron representados por larvas
tempranas de la familia Spionidae y Tomopteridae durante todo el ciclo,
alcanzando valores maximos en mayo (Fig. 5). Las concentraciones de
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poliquetos de la estacion E2 casi triplicaron la méxima abundancia re-
gistrada en la estacion interna. El conjunto de organismos pertenecien-
tes a los peracaridos estuvo compuesto por tres familias de anfipodos
(Hyperidae, Gammaridae y Caprelidae), cumaceos e isépodos, siendo
los primeros los mas abundantes en ambos ambientes con mas del
60% dentro de este conjunto. Estos organismos registraron un pulso
en enero de anfipodos caprélidos y otro en mayo de hypéridos. Los
peracdridos fueron mds abundantes dentro de la laguna.

Los organismos agrupados como zooplancton gelatinoso se carac-
terizaron por ser mas numerosos en los meses frios, con maximos en
enero y diciembre en ambas estaciones (Fig. 5). Los taxones principales
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dentro de este grupo fueron ctenéforos de la especie Pleurobrachia
bachei (40.9%), hidrozoarios de los drdenes Siphonophorae (38.4%) y
Leptomedusae (16.3%), asi como larvas éfiras y juveniles tempranos
de la escifomedusa Stomolophus meleagris (4.3%). Los taxones con
menor presencia fueron larvas meroplanctonicas de cirripedos, bryo-
zoarios, equinoideos, foronidos y platelmintos, asi como ostracodos,
tintinidos, foraminiferos y rotiferos.

La diversidad bioldgica de la fraccion mesozooplanctdnica presen-
t6 una alta variabilidad a lo largo de todo el ciclo anual (Fig. 6). Valores
moderados de diversidad ocurrieron en enero, marzo, y junio en E1,
mientras que en E2 ocurrieron en enero, junio y diciembre, sucedidos
por registros bajos (H'<2). EI minimo de diversidad en E1 se presentd
en mayo (H'=1.453), en tanto que en E2 el valor de diversidad mas bajo
del afio se registrd en agosto (H'= 0.343).

La TS fue la variable con el mayor nimero de asociaciones con
grupos del zooplancton, las cuales consistieron en relaciones negativas
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Valores maximos de VZ y DZ se presentaron en marzo y mayo,
mientras que en enero y diciembre los datos de DZ fueron bajos y con-
trastaron con altos valores de VZ debido a la presencia de zooplancton
gelatinoso y quetognatos, cuyos organismos son de un tamafio mayor
que el resto del zooplancton.

Las grandes fluctuaciones mensuales observadas en la densidad
de zooplancton, sugieren la combinacion de diferentes factores pobla-
cionales (p.e. ciclos de vida) e interacciones biolégicas (depredacion

Tabla 2. Coeficientes de correlacion de Spearman (Rs) entre grupos del
zooplancton y variables hidroldgicas en Las Guasimas, Sonora México.
Solo se muestran las correlaciones significativas (p<0.05) y altamente
significativas ( p<0.01).

o Coeficiente Rs
Grupo taxondmico

altamente significativas con depredadores planctonicos gelatinosos TS SAL oD
(sifondforos, ctendforos y escifomedusas), cumaceos y foraminiferos, ]
. o . - P Cumaceos *-0.59
ademas de correlacion positiva con larvas de cirripedos. Asimismo, el
0D se correlaciond positivamente con leptomedusas, thalidceos y sifo- Foraminiferos -0.53
néforos. La variable SAL solo se relacion6 negativamente con larvas de o
bivalvos (Tabla 2). Cirripedos *0.59
Bivalvos *-0.67
DISCUSION Thalidceos *0.59
!EI rgngo de temperatgra reglstraqo alo Iargg .del an,o, de ma§ de 15°C, Leptomedusas 057
indica que las especies que habitan este sitio estan sometidas a va-
riaciones térmicas extremas. Entre los efectos bioldgicos que inducen Ctendforos *-0.90
estas condiciones ambientales adversas esta la presencia de una gran . .
cantidad de organismos de afinidad tropical (Jiménez-Pérez & Lara- Escifomedusas -0.65
Lara, 1988), ademas de especies eurihalinas y euritérmicas (Marquez- Sifondforos *.0.65 *0.66
Rojas et al., 2011).
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Figura 2. Patrén mensual promedio de las variables hidroldgicas: temperatura superficial (TS), salinidad (SAL) y oxigeno disuelto (OD) en la laguna Las Guésimas,

Sonora, México, durante 2010.
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Figura 3. Patrén mensual de indicadores de abundancia de zooplancton en Las Guasimas, Sonora, México, durante 2010. DZ representa el volumen sedimentado de

zooplancton y DZ la densidad de zooplancteres.

y competencia) en adicion a la influencia de mareas, como potencia-
les fuentes de variabilidad que probablemente afectaron la comuni-
dad zooplancténica, lo cual se reflejé en el patron de fluctuaciones de
abundancia observado y que son consistentes con lo registrado en
otras regiones de la costa mexicana del Océano Pacifico, como Bahia
Magdalena (Hernandez-Trujillo et al., 2010) y Punta Farallén-Cuyutlan
(Franco-Gordo et al., 2001), en donde se reporta la ocurrencia de dos
méaximos de DZ, uno asociado al invierno y otro a la primavera, ademas
de valores minimos en verano-otofio. En esta investigacion, dos pulsos
de DZ fueron registrados, uno en primavera (marzo y mayo) y otro en
otofio (noviembre).

Los copépodos dominaron el mesozooplancton en Las Guésimas,
lo cual coincide con lo encontrado en una gran cantidad de cuerpos de
agua costeros alrededor del mundo, incluyendo los de ambas costas
mexicanas (Jiménez-Pérez & Lara-Lara, 1988; Farfan & Alvarez-Borre-
go, 1992; De Silva-Davila et al., 2006; Alvarez-Cadena et al., 2007). De
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esta subclase de crustaceos, Acartia fue el género dominante, repre-
sentado por A. fonsa (Dana 1849), A. lillieborgii (Giesbrecht 1889) y A.
clausi (Giesbrecht 1889). Acartia tonsa fue altamente dominante en el
interior de la laguna la mayor parte del afio, gracias a su capacidad para
reproducirse y reclutarse en aguas con severas condiciones eutréficas
y salinas (Cervetto et al., 1999; Marques et al., 2006). En E2 sus abun-
dancias disminuyeron en noviembre y diciembre hasta ser superada
por A. lillieborgii, Clausocalanus sp. y Paracalanus parvus (Claus 1863).
Debido a que estos crustaceos son presas de una gran cantidad de
organismos, incluyendo sifondforos, medusas y larvas de peces (Azei-
teiro et al., 1999), tienden a variar inversamente con los incrementos
de estos depredadores, lo que explica sus bajas abundancias en ene-
ro, noviembre y diciembre, en sincronia con el incremento en nimero
del zooplancton gelatinoso. Los claddceros se caracterizaron por sus
abundancias masivas, seguidas de periodos de escasa o nula presen-
cia, comportamiento que concuerdan con lo descrito por Onbé e lkeda
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Figuras 4a-b. Patrén mensual de densidad de copépodos en la zona interna (a) y externa (b) de la laguna Las Guésimas, Sonora, México durante 2010.
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Figuras 5a-b. Patrén mensual de densidad de las fracciones de mesozooplancton en la zona interna (a) y externa (b) de la laguna Las Guésimas, Sonora, México,
durante 2010 (GR= grupos raros, PE= peracdridos, PO= poliquetos, DE=decépodos, MO= moluscos, QE=quetognatos, ZG=zooplancton gelatinoso, UR= urocordados,

IC=ictioplancton y CL=Claddceros).

(1995). Su abundancia en diversos cuerpos de agua costeros ha sido
registrada por autores como De Silva-Davila et al. (2006) y Marquez-
Rojas et al. (2011), quienes los clasifican como parte de los grupos
dominantes e incluso sucesores de los copépodos en algunos meses,
durante los cuales prevalecen condiciones oligotréficas que son ideales
para que estos organismos puedan prosperar (Atienza et al., 2006).

La ocurrencia de larvas de decapodos estuvo limitada principal-
mente a los meses de verano. Este patron bien definido se relaciona
con la liberacion de larvas en la columna de agua durante los meses
calidos, cuando las condiciones ambientales son favorables para estos
organismos (De Silva-Davila, et al., 2006). Muchas larvas meroplancto-
nicas muestran una clara tendencia estacional relacionada con la tem-
peratura (Gilabert, 2000), en este estudio, los huevos y larvas de peces,
moluscos, decapodos, poliquetos y cirripedos exhibieron un maximo en
la transicién de la primavera hacia el verano, lo cual probablemente se
relaciona con los ciclos reproductivos de dichos organismos, aunque

debido a su corta duracion no presentaron una correlacion significativa
con la temperatura del agua.

Uno de los grupos mas contrastantes fue el zooplancton gelatinoso.
Aunque la abundancia numérica absoluta de este grupo fue muy baja
(0.04%), es probable que su contribucion a la produccion zooplanctd-
nica no haya sido debidamente ponderada, considerando su aporte de
biomasa por individuo con respecto al resto de los taxones. El caso mas
representativo fue la escifomedusa Stomolophus meleagris, la cual pa-
rece desarrollar todo su ciclo de vida en la zona y alcanza niveles de
biomasa tan elevados en fase adulta que han permitido la existencia
de una pesqueria en la zona desde 2001 (L6pez-Martinez & Alvarez-
Tello, 2013). Este grupo de animales mostrd una correlacion negativa
altamente significativa con la temperatura superficial (p<0.01), lo que
explica parcialmente su incremento durante el invierno y su abrupta
disminucion en el verano, posiblemente debido a la existencia de un
limite letal de temperatura para estos organismos gelatinosos, como
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Figura 6. Patrén mensual de diversidad (H’) en las estaciones E1y E2, en Las Guasimas, Sonora, México, durante 2010.
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en el caso de la medusa Aurelia aurita (Olesen, 1995). Otros organis-
mos que se correlacionaron negativamente con la temperatura fue-
ron cumaceos y foraminiferos, en tanto que cirripedos se relacionaron
de manera directa, lo que muestra que la temperatura fue la variable
ambiental mas determinante en las Guasimas, seguida por el oxigeno
disuelto y la salinidad.

Resulta interesante que a pesar de la fuerte influencia ambiental
en varios grupos plancténicos, 1aVZ y DZ no reflejaran esta correlacion,
lo cual se debe a que los copépodos no se asociaron con las variables
evaluadas, probablemente debido a que estos organismos tienden a
variar inversamente con la presencia de grandes depredadores, inclu-
yendo sifondforos, hidromedusas y larvas de peces (Azeiteiro et al.,
1999). La inexistencia de un patron estacional también se reflejé en
los valores de diversidad, lo que sugiere que en algunos periodos el
control de la comunidad zooplancténica podria ser bioldgico mas que
fisicoquimico. Comparado con las aguas oceanicas, donde la comuni-
dad pelagica podria responder sdlo a variaciones climaticas, las aguas
costeras son influenciadas por muiltiples factores que pueden alterar
la comunidad del plancton de diferentes maneras (Eloire et al., 2010).

En conclusidn, la informacion presentada indica que Las Guasimas
s un ecosistema muy dindmico debido a que presenta caracteristicas
ambientales y bioldgicas cambiantes mensualmente, tanto a nivel de
abundancia como de estructura de la comunidad zooplanctdnica, la
cual se caracterizé por el predominio de copépodos, especialmente A.
tonsa, la ocurrencia de multiples pulsos de densidad de organismos y
la aparicion de grandes biomasas de plancton gelatinoso asociadas al
periodo frio. El conjunto de datos ambientales y bioldgicos descritos
permiten un conocimiento detallado de la composicion y estructura del
mesozooplancton de esta laguna costera y una primera aproximacion
al conocimiento de sus variaciones, lo cual debe ser complementado
con series mas largas de datos, ya que la serie utilizada es demasiado
limitada como para definir tendencias de largo plazo. Ademads del gran
valor ecoldgico que representa el conocimiento de la dindmica del zoo-
plancton en un humedal RAMSAR como Las Gudsimas, esta investiga-
cién también podria ayudar a una mejor comprension de la variabilidad
de la comunidad bioldgica en otros humedales estratégicos del Golfo
de California con caracteristicas ambientales similares y cuya riqueza
bioldgica sigue siendo desconocida.
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