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RESUMEN

Antecedentes. Los sistemas acuaticos de Tabasco han sido afectados por diversas actividades antropogénicas (Bueno-
Soria, et al., 2005), sin embargo, el conocimiento de la entomofauna es incipiente, por tanto, es importante conocer su
estado actual en la zona. Objetivos. Conocer la distribucion, abundancia y diversidad de la entomofauna acuética en los
arroyos de Tabasco. Métodos. Se realizaron muestreos puntuales, diurnos y multihabitat, con tres réplicas para cada arte
de colecta, en 38 localidades durante los afios de 2010 a 2013. Resultados. La temperatura, oxigeno disuelto, conduc-
tividad y la salinidad presentaron diferencias significativas entre municipios (p=0.006). La ordenacion de los municipios
mediante el analisis de componentes principales se dio primordialmente por la conductividad y el oxigeno disuelto para
el primer eje y la profundidad y el pH para el segundo eje, con 60% de la variacion total. Se colectaron 5,315 organismos,
pertenecientes a 11 6rdenes y 56 familias. La mayor diversidad se registrd en Tacotalpa, Tenosique y Huimanguillo con
unaH’'=2.87; H'=1.09 y H'=0.5y 42, 49 y 25 familias respectivamente. Tacotalpa y Tenosique representaron el 78% de la
densidad total. En Tacotalpa dominaron: Phylopotamidae, Chironomidaey Caenidae; en Tenosique: Caenidae, Chironomi-
daey Coenagrionidae; mientras que Cardenas registro solamente 6 familias, con dominancia de Notonectidaey Baetidae.
Conclusiones. La mayor cobertura vegetal en Tacotalpa, Tenosique y Huimanguillo fue determinante para una mayor
composicion y diversidad de la entomofauna; sin embargo, su composicion y estructura dependen de multiples variables
bidticas y abidticas.
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ABSTRACT

Background. Aquatic systems of Tabasco have been affected by various anthropogenic activities (Bueno-Soria, et al.,
2005), however the knowledge of the aquatic insects is emerging, so it is important to know your current status in the sta-
te. Goals. To determine the distribution, abundance and diversity of aquatic insect fauna in streams of Tabasco. Methods.
Samples were conducted at 38 locations during the years 2010 to 2013 in daytime and multihabitat effort. Results. En-
vironmental variables as temperature, dissolved oxygen, conductivity and salinity showed significant differences between
municipalities with p= 0.006. Principal component analysis ordination by municipalities showed 60% of the total variance
explained by conductivity and dissolved oxygen for the first axis and the depth and the pH for the second factor. A total of
5,315 individuals, belonging to 11 orders and 56 families were collected. The highest diversity was recorded in Tacotalpa,
Tenosique and Huimanguillo with H’=2.87; H’=1.09 and H’=0.5, and richness were 42, 29 and 25 families respectively,
and minimal richens was in Cardenas with six families. Tacotalpa and Tenosique represents 78% of the total density. In
Tacotalpa dominated: Phylopotamidae, Chironomidae and Caenidae; Tenosique, Caenidae, Chironomidae and Coenagrio-
nidae. While in Cardenas were Baetidae and Notonectidae. Conclusions. Highest riparian vegetation coberture presented
in municipalities of Tacotalpa, Tenosique and Huimanguillo regulates insect composition. However the composition and
structure of aquatic insects depends on multiple biotic and abiotic variables.
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INTRODUCCION

Los arroyos son ecosistemas I6ticos que forman parte importante de
las redes fluviales (Clarke et al., 2008), transportan sustancias disuel-
tas y material particulado en la columna de agua a través de redes
de drenaje y presentan una gran variedad de habitats en gradientes
ambientales con una alta complejidad espacial (Allan, 2004).

Actualmente los arroyos se han visto degradados por la introduc-
cion de actividades ganaderas y agricolas, lo que ha provocado un
efecto negativo directo en el habitat fisico, la hidrologia y las comuni-
dades de macroinvertebrados bentonicos (De Long & Brusven, 1994;
Pozo et al., 1997; Nessimian et al., 2008).

Estas actividades pueden afectar la biota en diferentes escalas
espaciales y temporales. Las comunidades biologicas, al acumular
los efectos de diferentes tipos de estresores, reflejan las condiciones
generales del ecosistema, actuando como buenos indicadores de im-
pacto al mostrar una medida ecoldgica del cambio en las condiciones
ambientales (Barbour et al., 1999).

El conocimiento de la estructura y composicion de los grupos ben-
ténicos en un sistema acuatico es fundamental para relacionarlos con
su medio (Alba-Tercedor, 1996). Al considerar cualquier patron eco-
l6gico es importante conocer el estudio de la diversidad regional en
cuanto al namero de especies dentro de la misma y por otro lado, la
diversidad local, es decir, el niimero de especies dentro de un sitio o de
una localidad (Levin, 1992). En otras palabras, es importante conocer la
composicion y estructura de la entomofauna acuéatica local y regional

Benitez Abud J. A. et al.

para poder entender el efecto de los diversos procesos naturales y an-
tropogénicos, en los sistemas acuaticos. El presente estudio pretende
determinar la composicion y diversidad de la entomofauna acuatica en
distintos municipios del estado de Tabasco en relacion con las variables
ambientales, ya que los sistemas riberefios estan muy bien represen-
tados.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio. El estado de Tabasco representa el 1.3% del territorio
nacional. Su clima es calido-humedo, con una temperatura de 27°C y
una precipitacion media anual de 2550 mm. La superficie esta cons-
tituida en un 27.76% por humedales riberefios, lacustres, costeros y
palustres (Barba et al., 2006).

Actividades de campo. Se realizaron muestreos diurnos en 38 locali-
dades durante los afios de 2010 a 2013 (Tabla 1; Fig. 1). Los parame-
tros fisicoquimicos de la columna de agua se determinaron mediante
una sonda multiparamétrica marca HANNA, modelo HI 9828. Ademas,
se determino la profundidad y la transparencia con el disco de Secchi.
Se utilizaron diversas artes de colecta en cada localidad: nucleador con
un area de 0.0033 m?; draga Petite Ponar con area de 0.024 m? (AE-
NOR, 1995); red de cuchara con un arrastre de 10 m; luz de malla 500
pm y area de 0.087 m?y red tipo Surber con luz de malla de 500 pm y
area de 0.14 m2. La colecta de los organismos fue por triplicado para
cada arte y localidad con un total de 36 muestras por localidad. Los
organismos se colocaron en bolsas y se etiquetaron y fijaron en alcohol
al 96% para su posterior analisis en laboratorio.
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Figura 1. Localidades de muestreo por municipio, de la entomofauna acuatica, en arroyos de Tabasco, México.
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Tabla 1. Localidades de muestreo de la entomofauna acuatica en arroyos de Tabasco, México.

Altitud

Arroyo Municipio (m.s.nm) Longitud Latitud
1 A Cumuapa Cérdenas 11 -93.13642317 17.99884968
2 A.Simon Sarlat Centla 3 -91.83102898 16.43216307
3 A Agua Fria Huimanguillo 12 -93.78935972 17.91124955
4 A Claro Huimanguillo 3 -93.57875339 17.9986315
5 A.Coleto Huimanguillo 9 -93.92059347 17.87181012
6 A Filero Huimanguillo 12 -93.91325922 17.83657805
7 A Km53 Huimanguillo 9 -93.97472966 18.05197201
8 A lalima Huimanguillo 8 -93.91672782 17.90630115
9 A Zamapa Huimanguillo 10 -93.73935476 17.92642409
10 A. Paso del Rosario Huimanguillo 11 -93.60704089 17.84724419
11 A. Pedro C. Colorado Huimanguillo 18 -93.87099775 17.81928954
12 A. Cucuxapa Paraiso 5 -93.08625187 18.33407527
13 A. Hondo Paraiso 2 -93.0678986 18.38350268
14 A.Amatan Tacotalpa 44 -92.7933839 17.43305463
15 A.LaRaya Tacotalpa 78 -92.68455687 17.40297868
16 A. Noypak Tacotalpa 74 -92.7505372 17.43027611
17 A.Poana Tacotalpa 30 -92.68592656 17.60876664
18 A.Pomoca Tacotalpa 45 -92.65843039 17.49577515
19 A. Pomoquita Tacotalpa 4 -92.74608599 17.37714943
20 A.Puxcatan Tacotalpa 78 -92.68455687 17.40297868
21 A.San José Tacotalpa 58 -92.79879869 17.44708124
22 A. Santo Tomas Tenosique 63 -91.35661363 17.30355439
23 A.Tacubaya Tacotalpa 55 -92.78478406 17.45423444
24 A.Tacotalpa Tacotalpa 56 -92.78877418 17.43114565
25 A. Xicoténcatl Tacotalpa 40 -92.7150494 17.51983523
26 A.Zunuy Patastal Tacotalpa 70 -92.8127062 17.47064218
27 A. Azufres Teapa 36 -92.99727889 17.55290302
28 A.Ogoiba Teapa 87 -91.82872099 15.65544929
29 A Teapa Teapa 45 -92.92336274 17.73411197
30 A.Adolfo L. Mateos Tenosique 105 -91.40651009 17.39512031
31 A Bejucal Tenosique 118 -91.25224493 17.30206761
32 A. Mexiquito Tacotalpa 97 -92.73799016 17.39394642
33 A. Nifios Héroes Tenosique 206 -91.39221903 17.27234739
34 A. Nuevo Progreso Tenosique 160 -91.30762928 17.26887435
35 A.Poleva Tenosique 18 -91.43056515 17.43656161
36 A.San Pedro Tenosique 37 -91.14075578 17.59178708
37 A.Seco Tenosique 97 -91.28564246 17.32776485
38 A.Tutu LiHa Tenosique 30 -91.42351831 17.4272748
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Figuras 2a-d. Diagramas de caja y bigotes de las variables ambientales que presentaron diferencia significativa entre arroyos de los municipios de Tabasco, México (p<0.05).

(a) = temperatura. (b) = oxigeno disuelto. (c) = conductivida. (d) = salinidad.

Actividades de laboratorio. Los organismos colectados fueron identi-
ficados a nivel de familia gracias a claves taxondmicas especializadas
(Wiggins, 2000; Merritt et al., 2008) y se preservaron en alcohol al 96%.
Posteriormente, se depositaron en la coleccion de referencia de fauna
acuatica de ECOSUR Unidad Villahermosa.

Analisis de datoes. Los organismos, una vez contabilizados, se pesaron
con una balanza analitica con precision de +0.001 g para obtener su
abundancia relativa en términos de densidad (ind/m?) y biomasa (g/m?).
La riqueza y diversidad de la entomofauna acuatica de cada municipio
se calcularon con diferentes indices: el Indice de riqueza de Margalef
(D) (Margalef, 1969), indice de diversidad Shannon-Wiener (H’) (Shan-
non & Weaver, 1963) e indice de equidad de Pielou (J) (Pielou, 1966).
Para comparar la abundancia de los organismos entre las artes y loca-
lidades, se estandarizaron los datos a densidad (ind/m?). Se aplicé tam-
bién un Analisis de Componentes Principales (ACP) con las variables
fisicoquimicas, cuya finalidad fue conocer su ordenacion o agrupacion
en funcion de éstas, y a su vez, determinar las variables con mayor
influencia en dicha ordenacion de los municipios. Ademas, se analiza-
ron las asociaciones entre la estructura de la comunidad de insectos
y las variables ambientales, mediante el Andlisis de Correspondencia

Candnica (ACC) (Ter Braak & Verdonshot, 1995). Los analisis de ordena-
mientos se realizaron con el software STATISTICA 7. El criterio utilizado
para determinar la significancia de los coeficientes resultantes fue de
0.50, categorizado como bueno de acuerdo con McGarigal et al. (2000).

RESULTADOS

Parametros fisicoquimicos. Las variaciones espaciales de los para-
metros fisicoquimicos se resumen en la Tabla 2. La profundidad pre-
sent6 un valor minimo de 0.3 m en Huimanguillo y un maximo de 1 m
en Tacotalpa, Paraiso y Cardenas. EI pH arrojo valores de neutros a ba-
sicos en los municipios. La temperatura alcanzé un minimo de 25.03°C
en Teapa y un maximo de 32.2 en Paraiso. El oxigeno disuelto registrd
un valor minimo de 0.37 mg L' en Centla y un maximo de 7.05 mg L
en Tacotalpa. La conductividad mostrd un valor minimo de 0.46 mS cm-"
en Cardenas y un maximo de 850.5 mS cm™ en Paraiso. La salinidad
obtuvo un valor minimo de 0.05 %, en Teapa y un maximo de 0.5 %,
en Paraiso. Las variables fisicoquimicas que presentaron diferencias
significativas entre los diversos municipios fueron: temperatura con
F= 4.1y una p<0.006; el oxigeno disuelto con F= 5.4 y una p<0.001;
la conductividad con F= 7.9 y una p<0.001 y la salinidad con F= 5.5y
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Tabla 2. Valores promedio de los parametros fisicoquimicos de la columna de agua de arroyos de Tabasco, México, por municipio.

Variable / municipio Cardenas Centla Huimanguillo Paraiso Tacotalpa Teapa Tenosique
Profundidad (m) 1 0.8 0.33 1 1 0.4 0.27
pH 7.65 6.83 7.48 8.24 7.78 8.36 7.67
Temperatura (°C) 28.55 27.62 30.17 32.24 26.52 25.03 27.08
Oxigeno disuelto (mg/L) 2.03 0.37 6.64 4.23 7.059 5.48 5.6
Conductividad (mS cm) 0.467 509.5 140.04 850.5 28.02 111 540.5
Salinidad (%o) 0.21 0.25 0.12 0.53 0.15 0.05 0.26

una p<0.001 (Fig. 2a-d). Con base en los datos ambientales, el analisis
de componentes principales (ACP) explicd el 60.26% de la variacion
total con los dos primeros ejes: el eje 1 con 38% de la variacion y el
eje 2 con 21.78% de la variacion. Las variables ambientales con mayor
influencia en el eje 1 fueron la conductividad y la salinidad, para el eje 2
fueron la profundidad y el pH, los cuales presentaron valores positivos
y negativos mayores a 0.5. La ordenacion de los municipios mediante
el ACP deja ver que Tacotalpa presenta una correlacion positiva con el
oxigeno disuelto, mientras que Teapa y Tenosique presentan una corre-
lacion con la salinidad y la conductividad; Centla y Huimanguillo estan
correlacionados con la profundidad y el pH (Fig. 3a-b).

Composicion bioldgica. Se registro un total de 5,315 organismos co-
rrespondientes a 56 familias y 11 drdenes. En Cardenas se registraron
145 organismos correspondientes a seis familias, en Centla se regis-
traron 415 organismos correspondientes a 11 familias, en Huimanguillo
se registraron 369 organismos y 25 familias, en Paraiso 21 organismos
correspondientes a ocho familias, en Tacotalpa 3,044 organismos de 42
familias, en Teapa fueron 175 organismos y 1 familia, mientras que en
Tenosique se registraron 1,146 organismos y 29 familias.
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Estructura faunistica. De la densidad total de organismos, diez fa-
milias presentaron densidades mayores a 2000 ind/m? con una repre-
sentacion de 76% de la densidad total. No obstante, las familias Chiro-
nomidae, Phylopotamidae, Caenidae, Heptagenidae e Hydropsychidae
fueron las dominantes, ya que en conjunto representaron el 54% de la
densidad total (Tabla 3). Las familias dominantes por municipio fueron,
en Cardenas, Notonectidae y Baetidae; en Centla, Hydrophilidae y Be-
lostomatidae; en Huimanguillo, Polymetarcyidae y Vellidae, en Paraiso,
Libellulidae y Stratiomyidae; en Tacotalpa, Phylopotamidae, Chironomi-
daey Caenidae; en Teapa, Baetidae, mientras en Tenosique dominaron
Caenidae, Chironomidae y Coenagrionidae.

Diversidad. Comparando la diversidad entre municipios, el valor mas
alto de diversidad (H’) se presentd en Tacotalpa (2.87), seguido por
Tenosique (1.09) y el minimo en Cardenas (0.05). La riqueza (D) fue
mayor en Cardenas (0.979) y Teapa (0.936) y la minima se presentd
en Tacotalpa (0.468). La equidad (J') tuvo el maximo valor en Tacotal-
pa (0.532), seguido por Tenosique (0.226) y Cardenas con el minimo
(0.021) (Fig. 4).
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Figuras 3a-b. Andlisis de componentes principales de arroyos por municipio de Tabasco, México.

a) Comportamiento de las variables fisicoquimicas. b) Ordenacion de los municipios en funcion de las variables fisicoquimicas. Clave de localidad: (1) Cardenas,
(2) Centla, (3) Huimanaguillo, (4) Paraiso, (5) Tacotalpa, (6) Teapa y (7) Tenosique. Clave de valores fisicoquimicos: Cond = conductividad; Temp= temperatura; OD =

oxigeno disuelto Sal= salinidad; Z= profundidad.
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Tabla 3. Distribucion espacial de la densidad total (ind/m?) de la entomofauna acuatica por municipio, en arroyos de Tabasco, México.

Municipios

Familia Abreviatura  Cardenas  Centla Huimanguillo Paraiso  Tacotalpa Teapa Tenosique Total
Arthropleidae () Arthro - - - - - - 57.47 57.47
Baetidae (x) Baet 22.99 - 114.94 - 356.32 643.68  264.37 1402.30
Caenidae (+) Caen - - 183.91 - 4011.49 1137.93 1517.24 6850.57
Euthyplocilidae (x) Euthy - - - - 11.49 - - 11.49
Heptageniidae () Hepta - - 68.97 - 3298.85 11.49 344.83 372414
Hicorythidae () Hicory - - - - 22.99 - - 22.99
Leptohyphidae (x) Leptohy - - 310.34 - 2160.92 - 218.39 2689.66
Leptophlebiidae (x) Leptophl - - 264.37 - - - - 264.37
Polymitarcyidae (x) Poly - - 620.69 - 34.48 - - 655.17
Tricorythidae () Tricory - - - - - - 34.48 34.48
Aeshnidae (+) Aesh - - 22.99 - - - - 22.99
Calopterygidae (+) Calop - - 11.49 - 57.47 - 310.34 379.31
Coenagrionidae (+) Coena 11.49 - 275.86 34.48 1379.31 - 942.53 2643.68
Gomphidae (+) Gomp - - 149.43 - 172.41 - 298.85 620.69
Libellulidae (+) Libell 11.49 91.95 781.61 4598  586.21 - 540.23 2057.47
Platystictidae (+) Platy - - - - 344.83 - 103.45 448.28
Belostomatidae (x) Belost - 333.33 - - 183.91 - 34.48 551.72
Gerridae (x) Gerri - - 22.99 - 379.31 - 34.48 436.78
Mesovellidae (x) Mesov - 11.49 - - 80.46 - - 91.95
Naucoridae (x) Nauco - 80.46 11.49 - 517.24 - - 609.20
Nepidae (x) Nepi - - - - 11.49 - - 11.49
Notonectidae (x) Noton 183.91 - - - - - 11.49 195.40
Vellidae (x) Velli - - 482.76 2299  1344.83 - 264.37 2114.94
Corydalidae (M) Cory - - - - 505.75 11.49 333.33 850.57
Sisyridae (N) Sisy - - - - - 34.48 - 34.48
Perlidae (P) Perli - - - - 528.74 - 195.40 72414
Helicopsychidae (T) Helicop - - - - - 11.49 - 11.49
Hydropsychidae (T) Hydrop - - 68.97 - 2701.15 45,98 781.61 3597.70
Leptoceridae (T) Lepto - - 11.49 - 126.44 - 333.33 471.26
Phylopotamidae (T) Phylo - - - - 6609.20 - 252.87 6862.07
Crambidae (L) Cram - - - 22.99 22.99 - - 4598
Amphizoidae (C) Amphi - - - - 252.87 - - 252.87
Curculionidae (C) Curcu - - 11.49 - 11.49 - - 22.99
Dryopidae (C) Dryopi - - - - 172.41 - 11.49 183.91
Dytiscidae (C) Dytis - 229.89  34.48 22.99 - - 11.49 298.85
Elmidae (C) Elmi - 229.89 22.99 - 1804.60 11.49 655.17 272414
Gyrinidae (C) Gyri - 862.07 126.44 - 68.97 - - 1057.47
Hydrophilidae (C) Hydrophi - - 22.99 - 11.49 22.99 - 57.47
Psephenidae (C) Pseph - - - - 1620.69 22.99 310.34 1954.02
Ptilodactylidae (C) Ptilo - - - - 103.45 - 34.48 137.93
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Tabla 3 (continuacion).
Municipios
Familia Abreviatura  Cardenas  Centla Huimanguillo Paraiso  Tacotalpa Teapa Tenosique Total

Scirtidae (C) Scir - 45.98 - - 11.49 - 11.49 68.97
Chironomidae (D) Chiro - 2712.64  574.71 2299  4781.61 11.49 931.03 9034.48
Culicidae (D) Culi - 91.95 - - - - - 91.95
Dolichopodidae (D) Doli - - - - 11.49 - - 11.49
Empididae (D) Empi - - - - 57.47 - - 57.47
Ephydridae (D) Ephy - - - - 344.83 - - 344.83
Muscidae (D) Mus - - - - 11.49 - - 11.49
Pelecorhynchidae (D)  Pele - - - - 22.99 - - 22.99
Simulidae (D) Simu - - 11.49 - 68.97 34.48 241.38 356.32
Stratiomyidae (D) Stra 45.97 80.46 - 45.98 - - - 172.41
Tabanidae (D) Taba 45.97 - - - 68.97 - - 114.94
Tipulidae (D) Tipu - - 11.49 - 11494 - 22.99 149.43
Acrididae (Z) Acri - - - - - 11.49 - 11.49
Tetrigidae (Z) Tetri - - 11.49 22.99 - - - 34.48

Ordenes de entomofauna acuética: () = Ephemeroptera, (+) = Odonata, (x) = Hemiptera, (M) = Megaloptera, (N) = Neurdptera, (P) = Plecoptera, (T) = Trichoptera,

(C) = Coleoptera, (D) = Diptera. (Z) = Orthoptera.
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Figura 4. Diversidad de la entomofauna acuatica por municipio. H'= Diversidad (bits/ind). D= Riqueza de especies (sp/ind). J'= Equidad (bits).

Analisis multivariado de correspondencia canoénica (ACP). El resul-
tado del ACP realizado determind que el pH y el oxigeno disuelto son
las variables que tienen mas peso en la ordenacion de las familias de
insectos para el primer eje, el cual explica el 43% de la variacion total,
mientras que para el segundo eje (con 17%) la variacion total se explica
por el oxigeno disuelto y la transparencia (Fig. 5). Las familias corres-
pondientes al orden Ephemeroptera se relacionaron principalmente con
el oxigeno disuelto, mientras que los érdenes Coleopteray Hemiptera
se relacionaron con la transparencia y pH.
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DISCUSION

Con respecto a los resultados obtenidos en este estudio se registro
un mayor nimero de familias en el municipio de Tacotalpa y Tenosi-
que; esto se atribuye a la variacion de diversos parametros ambienta-
les como la temperatura y el oxigeno disuelto, entre otros, los cuales
presentaron diferencias significativas con una p<0.006, que coincide
con otros autores quienes mencionan que los factores ambientales
mas importantes que regulan la distribucion de insectos acuaticos en
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CCA variable scores
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Figura 5. Andlisis de correspondencia canonica con la matriz ambiental y bioldgica (entomofauna acuatica), para arroyos de Tabasco, México. Cond = conductividad,;
Temp = temperatura; 0D = oxigeno disuelto. Las abreviaturas de las familias se sefialan en la tabla tres.

ecosistemas I6ticos son: la concentracion de oxigeno disuelto, la tem-
peratura del agua (Bass, 1995; Castella et al., 2001; Li et al., 2001;
Sullivan et al., 2004), y la quimica del agua, incluyendo pH, salinidad
y concentraciones de iones o elementos, asi como la presencia de ve-
getacion riparia (Subramanian et al., 2005); aunque esta Ultima no se
cuantifico, durante las campafias de muestreo se aprecid la presencia
de una mayor cobertura en los arroyos correspondientes a los munici-
pios de Tacotalpa y Tenosique, en donde se registrd el mayor nimero
de familias. Por el contrario, en los municipios de Paraiso Cardenas y
Huimanguillo, las zonas aledafas a los puntos de colecta, estan fuer-
temente perjudicadas debido a las actividades agricolas de la region
(Barba, 2012). Lo anterior ha sido mencionado por diversos autores con
estudios en regiones templadas y tropicales que han encontrado que la
diversidad y riqueza de las especies decrece en areas impactadas por
las actividades humanas (Stone & Wallace, 1998; Ometo et al., 2000;
Benstead et al., 2003), ademas de presentar cauces con carencia de
cantos rodados y presencia de sedimento terrigeno, lo que disminu-
ye drasticamente la disponibilidad de nichos y como consecuencia, la

disminucion de la diversidad (Allan et al., 1997). También existen otros
factores que en menor medida explican la estructura y composicion de
la entomofauna acuatica, como los patrones estacionales (Miserendino
& Pizzolon, 2003; Waite et al., 2004; Sporka et al., 2006; Joshi et al.,
2007). Es importante destacar que el presente estudio es un acerca-
miento para entender la problematica existente en los sistemas acua-
ticos del estado de Tabasco, sin embargo, nos queda claro que hace
falta mucho mas esfuerzo de muestreo en diversas zonas para poder
realizar una evaluacion mas real de la biota de los sistemas acuaticos.
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